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Definizione della logica. 


lohn Stuart Mill nel suo * Sistema di logica De¬ 
ut iva e Inattiva . (Paris - Alcan 1909 - Volumi due) 

nsì definisce la logica (Voi. l.° - Pag- 3) : 9 L f log,ca ’ 
unque, è nello stesso tempo e la Scienza del ragio- 

lamento e un’Arte fondata su questa ^ 

iarda Ragionamento, come la maggior p ^ 

nini scientifici usualmente impiegati nella g 
n„ne è Diena di ambiguità. In una delle sue acce- 
rioni ' significa il processo sillogistico, vale a ire i 
undò deferenza che potrebbe, con una aWtJ 
sufficiente, essere chiamato una concine,oneJ 8«" 

Ir ni mrticolare In un altro senso, Ragionare sigm 
£ semplicemente inferire nna asserzione da asserz ont 
g ià ammesse, e, in questo senso, _rMuntonea 
tanti titoli quanto le dimostrazioni della geomet 

'^Si^rrC^ere neha togtca 
ol ,re it processo sitlogi 

" V °h ' nelTa re accezióne più estesa della parola, non 
pare che abbracci tutto cit, che è compreso nell’,dea 
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più 0 meno giusta che ci si fa ordinariamente dello 
scopo e del dominio della logica. 

< La parola logica (pag. 4 ) impiegata per indicare 
la teoria dell’argomentazione, ci viene dai logici ari¬ 
stotelici, o, come sono comunemente chiamati, scola¬ 
stici. Tuttavia, anche presso di loro l’argomentazione 
non era che il soggetto della parte terza dei loro trat¬ 
tati sistematici: le due prime trattavano dei Termini 
e delle Proposizioni, e, sotto l'uno o l’altro di questi 
titoli, della Definizione e della Divisione». «(Pag. 4 - 5 ) 
Sia dunque che ci si conformi alla pratica di quelli 
che anno fatto di questo soggetto uno studio partico¬ 
lare, sia che si segua quella degli scrittori popolari e 
della lingua comune, si troverà che il dominio della 
logica comprende parecchie operazioni dello spirito, 
che non entrano nel significato usuale delle parole 
Ragionamento e Argomentazione. 

Queste operazioni potrebbero essere introdotte nella 
circoscrizione della scienza, e con ciò si otterrebbe il 
vantaggio di una definizione semplicissima, se, con 
una estensione del termine sanzionata da grandi au¬ 
torità, si definisse la Logica: la Scienza che tratta 
delle operazioni dell’intelletto umano nella ricerca 
della verità. Per questo scopo definitivo, in effetto, la 
Nomenclatura, la Classificazione, la Definizione e tutti 
gh altri processi sui quali la Logica à potuto voler 
estendere la sua giurisdizione, sono essenzialmente 
egli ausiliari naturali. Si possono tutti considerare 
come strumenti inventati per mettere una persona in 
condizione di conoscere le verità che le sono necessa¬ 
rie e di conoscerle nel momento preciso in cui ne à 
isogno ». « (Pag. 5) La Logica non vuol conoscere 





le operazioni intellettuali, che in quanto ci servono ad 
acquistare, a maneggiare e dirigere per nostro uso il 
nostro sapere personale ». 

La logica così definita comprende tutte le opera¬ 
zioni che l’intelletto compie nella ricerca della verità. 
È la scienza che insegna il retto uso dello strumento 
del pensiero in tutti i suoi vari atteggiamenti, in tutte 
le sue funzioni fondamentali: tanto nei processi in cui 
si tratta di enunciare e controllare verità già conosciute 
(sillogismo), quanto nei processi in cui si tratta di 
inferire una nuova asserzione da asserzioni già am¬ 
messe (induzione). Il nostro sapere personale in tutte 
queste operazioni è diretto « per nostro uso ». 

Questa affermazione del Mill è della massima im¬ 
portanza, poiché mette in evidenza il punto di con¬ 
tatto fra la teoria e la pratica, fra lo strumento e il 
fine. Se le operazioni intellettuali servono ad acqui¬ 
stare, maneggiare e dirigere per nostro uso il nostro 
sapere personale, tutti i procedimenti teorici ed astratti 
del pensiero per essere veduti nella loro vera luce 
non solo debbono essere considerati dal punto di vi¬ 
sta della loro armonia interiore (accordo del pensiero 
teorico con sé stesso), ma anche dal punto di vista, 
che, tanto per intenderci, chiameremo esteriore, ossia 
dal punto di vista del fine in cui va a sboccare il 
procedimento astratto. Il fine può in molti casi essere 
ancora un risultato teorico, in quanto risultato cercato 
espressamente per determinare un elemento necessario 
alla organizzazione sistematica del pensiero: ma in ul¬ 
tima analisi questa organizzazione sistematica, a meno 
che non sia utopistica, non può non sboccare nell’a¬ 
zione. E l’azione in quanto mira a trasformare l’as- 



— 8 — 


setto cosmico, si deve direttamente inserire nell’assetto 
cosmico stesso. Se quindi il criterio di rettificazione 
e di controllo della verità astratta, ossia di una forma 
particolare della verità, può essere l’accordo del pen¬ 
siero con se stesso, il criterio di rettificazione e di 
controllo di tutta la verità sinteticamente presa in tutte 
le sue forme non può essere soltanto l’accordo del 
pensiero con se stesso, ma anche l’accordo del pen¬ 
siero con tutta la realtà cosmica, di cui esso è una 
forma, I inserirsi del pensiero nel cosmo, ossia l’af¬ 
fermarsi del pensiero come una delle determinazioni 
cosmiche. 

Con questa concezione il punto di vista soggettivo 
e quello oggettivo, pur mantenendo la loro distinzione, 
non vengono nè insieme confusi, nè l’uno contrappo¬ 
sto all altro in un dualismo inconciliabile. 

Però interpretata in tal modo la logica verrebbe 
quasi identificata colla metafisica, la quale à il com¬ 
pito di studiare la realtà cosmica nella sua interezza, 
in tutte le sue varie forme e specialmente nei rapporti’ 
fra le forme stesse. 

Epperò urge determinare più chiaramente e stret¬ 
tamente il campo d’indagine della logica, per rendere 
l’indagine stessa più efficace e conclusiva. 

Naturalmente sarà difficile essere un buon logico 
a chi non abbia una concezione metafisica dell’uni¬ 
verso: poiché non può inquadrare rettamente una forma 
particolare di esperienza e la corrispondente teoria 
esplicativa, chi non à una idea generale di tutte le 
forme della esperienza, del loro insieme e di una teo¬ 
ria esplicativa del loro insieme. 

« (Pag. 5-6) Le verità sono conosciute da noi per 




due vie. Alcune sono conosciute direttamente e per 
loro stesse; alcune mediante altre verità. Le prime 
sono oggetto d’Intuizione o di Coscienza, le seconde 
d’inferenza ». 

Sono in questo d’accordo nella sostanza se non 
nella forma col Mill, poiché in lavori precedenti avevo 
già diviso l’esperienza in due specie: forme d’espe¬ 
rienza immediata, che si giustificano di per sé (sensa¬ 
zione e percezione) forme di esperienza mediata (con¬ 
cetto, giudizio, ragionanientp), che si giustificano in 
ultima analisi in modo più o meno indiretto, mediante 
le forme della esperienza immediata. 

«(Pag. 9' = Il dominio della Logica deve restrin¬ 
gersi a quella parte della conoscenza che si compone 
di conseguenze tratte da verità antecedentemente co¬ 
nosciute, siano questi dati antecedenti delle proposi¬ 
zioni generali, siano delle osservazioni e percezioni 
particolari. 

La Logica non è la scienza della Credenza, ma 
della Prova. Allorché una credenza pretende essere 
fondata su delle prove, l’ufficio proprio della Logica 
è quello di fornire una pietra di paragone per verifi¬ 
care la solidità di questi fondamenti. Quanto ai titoli 
che una proposizione può avere per la credenza sulla 
prova sola della coscienza (vale a dire, nel senso ri¬ 
goroso della parola, senza prova) la Logica non à 
nulla a che vederci ». 

Non ritengo esatta la identificazione della prova 
della sola coscienza colla mancanza di prova, net senso 
rigoroso della parola. I dati della esperienza imme¬ 
diata ammettono una loro caratteristica prova: difatti 
la psicologia come scienza ricerca le condizioni della 






esistenza e delia determinazione dei dati di coscienza 
ed entra nell’ ambito della psicologia la questione della 
venta o non verità delle affermazioni della coscienza 
sia considerate dal punto di vista interno al soggetto 
cosaente, sia dal punto di vista del rapporto defsog- 
g to ^sciente con altri soggetti coscienti o coi fatti 
de cosi detto mondo esteriore. In altre parole i dati 
de la esperienza immediata rettificati anno sempre un 
valore probatorio e sa ciò i basato ad es. il a, " 
della esbaron,ansa storica. Soltanto, questa Indagine 
esorbita dal campo della logica, per entrare in parte 

della H in ^ine psicologica, e in parte nel 
campo della indagine metafisica. Però per Quanto si 
riferisce alla determinazione del dominio della Logica 

SSXT in ,al modo è «-«S 

de accordo del pensiero con se stesso, la scienza 
della derivazione di verità da altre verità precedente- 
mente conosciute. H e 

Naturalmente questa derivazione si farà secondo 
linee fondamentali che costituiscono come lo scheletro 
pensiero e che devono corrispondere alle grandi 
direttive degli interessi sos,assiali teorici " pratici 
della umanità. Questo orientamento generale nelrenso 

borine • e0r,C ' ' Pr3tÌCÌ de " a Umanità ^glierà 
principii logici ogni carattere di arbitrarietà e per¬ 
muterà in ultima analisi di distinguere la logica sana 

"(Pag'sr l T a ,M ° da " e coslruz '»" 1 utopistiche. 
f r . f: 9 La L °g ,ca è il giudice comune e l’arbi¬ 
tro di tutte le ricerche particolari. Non si propone di 
trovare la prova, ma decide se è stata trovata la 
Logica non osserva, non inventa, non scopre: giudica ». 
Tutto sta poi nel vedere se sia veramente possi- 





bile giudicare senza osservare, senza inventare e senza 
scoprire. Si potrebbe obbiettare che il giudicare po¬ 
trebbe venire storicamente dopo all’osservare, all’in¬ 
ventare e allo scoprire pur restandone distinto. Ma è 
certo che il giudizio implica il criterio, la massima, il 
principio generale: e il criterio, la massima e il prin¬ 
cipio generale e magari universale non possono essere 
altro che lo scheletro astratto della osservazione, del¬ 
l’invenzione e della scoperta. 

Se la direzione generale dell’attività dello spirito 
nel giudicare non coincidesse colla direzione generale 
della medesima attività nell’osservare, nell’inventare e 
nello scoprire non si potrebbe mai determinare il va¬ 
lore effettivo del criterio, della massima e del principio 
universale, che, considerato in sè e per sè, potrebbe 
essere anche arbitrario. 

Si potrebbe obbiettare che non si deve confondere 
la genesi del principio universale col suo ripresentarsi 
in funzione astratta: ma l’osservazione non vale, poi¬ 
ché in sostanza il suo ripresentarsi in funzione astratta 
non è un fatto di pura e semplice riproduzione men¬ 
tale, ma una vera e propria produzione nuova, il cui 
significato e valore dipende dalla sua capacità di 
orientare l’esperienza mediata verso l’esperienza im¬ 
mediata, ossia dalla sua capacità di inserire il pen¬ 
siero astratto e relativamente indeterminato nell’ azione 
relativamente determinata come forma cosmica e avente 
quindi un valore obbiettivo. 

Per questo il giudizio sulle prove si giustifica te¬ 
nendo presente la natura delle prove, in quanto che la 
natura delle prove determina il sistema o i sistemi 
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delle equivalenze in cui le prove possono svolgersi e 
comporsi. Allora il giudizio logico è saldamente basato. 

Tenendo presente quanto abbiamo detto, possiamo 
accettare quanto enuncia il Mill per chiarire ulterior¬ 
mente il concetto di Logica: 

«(Pag. 10) La Logica è, come l à così bene e- 
spresso Bacone, V ars artium, la scienza della scienza. 

Ogni scienza si compone di dati e di conclusioni 
tratte da questi dati, di prove e di cose provate. 

Ora, la Logica mostra quale relazione debba esi¬ 
stere fra i dati e la conclusione qualunque che può 
esserne tratta, fra la prova e la cosa da provare». 



Dei dati e delle relazioni. 


Nel mondo della esperienza mentale si possono 
distinguere i dati e le relazioni. 

I dati sono di due specie: i dati della esperienza 
immediata, che si giustifica di per sè: sensazione e 
percezione; e i dati della esperienza mediata, che si 
giustifica in ultima analisi con riferimento alla espe¬ 
rienza immediata. I dati della esperienza mediata sono : 
il concetto, il giudizio, il ragionamento. 

II dato tipico, il dato per eccellenza è costituito 
dalla sensazione, nella quale si radica tutta la vita 
mentale. 

Si può naturalmente discutere il valore della sen¬ 
sazione dal punto di vista metafisico. Si presentano 
allora varie ipotesi plausibili. 

l.“) La sensazione è la copia soggettiva della 
realtà obbiettiva : copia soggettiva perfettamente uguale 
all’ originale. 

Secondo questa concezione il mondo dello spirito 
non è altro che un duplicato del mondo materiale. 

2/) La sensazione è un riflesso soggettivo della 
realtà obbiettiva, che nell’essere assimilata dallo spi¬ 
rito, viene profondamente trasformata. La natura della 
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sensazione può essere profondamente diversa dalla 
natura dello stimolo che la produce, al punto che la 
sensazione può essere il correlativo psichico di un 
fatto fisico. Ad ogni apparire del fatto fisico si à l'ap¬ 
parire corrispondente del fatto psichico, ma i due fatti 
restano irriducibilmente diversi e, direi quasi, non co¬ 
municanti fra loro. 

3. 1 ) La sensazione è l’unica forma di realtà. Non 
esiste nè il mondo soggettivo, spirituale, nè il mondo 
oggettivo, materiale. Esiste il mondo delle mie sensa¬ 
zioni che sono per me I' unica forma di realtà che ab¬ 
bia valore. 

Ma o copia soggettiva della realtà obbiettiva, o 
riflesso soggettivo della realtà obbiettiva, o unica 
forma di realtà, è certo che la sensazione è il dato 
ultimo della esperienza nostra al di là del quale 
non possiamo andare. Poiché se mettessimo in dubbio 
" valore della sensazione, noi non potremmo richia¬ 
marci ad altro controllo che a quello della sensazione 
S essa ’ °PP ure al controllo del ragionamento, le cui 
conclusioni per essere valide devono trovare una ri¬ 
prova nel mondo dei fatti, ossia nel mondo delle sen¬ 
sazioni. che sono la forma con cui i fatti appaiono 
alla nostra coscienza. 

Ò chiamato la sensazione il dato tipico, il dato per 
eccellenza della nostra vita mentale. Difatti I’ altra 
forma della esperienza immediata, la percezione, non 
e già piu un dato puro nel senso assoluto della pa¬ 
rola. La percezione è la sensazione integrata dal rico¬ 
noscimento dello stimolo. 

Ora riconoscere significa nello stesso tempo iden- 
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tificare e distinguere: identificare e distinguere sono 
funzioni di relazione. 

Difatti ad es: ò la sensazione di un odore spe¬ 
ciale: riconosco che è l’odore di un’arancia. Nel ri¬ 
conoscere l’odore dell’arancia distinguo l’odore at¬ 
tuale come avente una sua determinazione, che consi¬ 
ste, se non altro, nella sua attualità: di più questo 
odore lo identifico cogli odori della stessa specie (o- 
dori di arancia) di cui ò avuto esperienza nel passato. 

La percezione quindi è una forma di attività psi¬ 
chica mista: forma in cui si fondono i dati colle re¬ 
lazioni : forma di passaggio in cui s' afferma l’inizio 
della attività mentale superiore che è essenzialmente 
attività di relazione. 

Ò chiamato il concetto, il giudizio, il ragionamento, 
dati della esperienza mediata. 

La espressione bisogna prenderla in senso relativo. 
Difatti il concetto, il giudizio, il ragionamento in quanto 
elementi di costruzioni psichiche superiori sono dei 
dati, poiché sono, nell’ operazione abituale del pensare, 
presi come prodotti formati da inquadrare in blocco 
nel mondo della esperienza mentale: mentre sono in 
effetto il risultato della attività di relazione dello spi¬ 
rito, poiché ogni singolo concetto, ogni singolo giudi¬ 
zio, ogni singolo ragionamento implica un lavoro di 
analisi e di sintesi fatto su altri dati della esperienza 
immediata e mediata, lavoro che conduce alla formu¬ 
lazione del concetto, del giudizio, del ragionamento 
nuovo. 

Pure continuando ad ammettere che, rigorosamente 
parlando, il dato tipico della esperienza psichica sia 
la sensazione, in senso largo si può dire che il dato 


« 






16 


è l’attività psichica in funzione statica, la relazione è 
I attività psichica in funzioue dinamica. 

Ma in sostanza il dato è il risultato sintetico della 
funzione di relazione e la relazione consiste nella sin¬ 
tesi concreta dei dati. 

Il Mill non ritiene che la relazione consista nella 
sintesi concreta dei dati. 

Dopo aver citato parecchi casi di relazione (una 
cosa simile o dissimile rispetto a un’altra, una cosa 
vicina o lontana rispetto a un’altra, un individuo pa 
dre, figlio, cliente ecc. rispetto a un altro), il Mill 
continua : 

« (Pag. 72-73) Lasciando da parte, per il momento, 
il caso della Somiglianza (rapporto che deve essere 
esaminato separatamente), c’è, a quanto pare, una 
cosa e una sola, comune a tutti questi casi ; in cia¬ 
scuno si trova o s’è trovato o potrà trovarsi qualche 
fatto nel quale le due cose dette relative l'una all’al¬ 
tra entrano come parti di un tutto. Questo fatto o 
fenomeno è quello che i logici aristotelici chiamano il 
fundamentum relationis. Così nel rapporto di più grande 
e di più piccolo fra due grandezze, il fundamentum 
relationis è il fatto che una di queste due grandezze 
potrebbe, sotto certe condizioni essere compresa, senza 
riempirlo intieramente, nello spazio occupato dall’al¬ 
tra. Nel rapporto da padrone a servo il fundamentum 
relationis è il fatto che l’uno à preso l’impegno o è 
costretto a fare un certo servizio a profitto e per or¬ 
dine dell’altro. Si potrebbero moltiplicare all’infinito 
gli esempi : ma è chiaro già che tutte le volte che due 
cose sono dette in relazione, c’è qualche fatto al quale 
esse concorrono entrambe, e che tutte le volte che due 
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cose sono implicate in un fatto, si può attribuire- a 
queste cose una relazione fondata su questo stesso fatto. 

Se anche esse non avessero in comune altro che 
ciò che è comune a tutte le cose in generale, I’ essere 
cioè delle parti dell’ universo, noi la chiameremmo una 
relazione e noi le chiameremmo delle concreature, de¬ 
gli esseri dell’universo coesistenti. Ma più il fatto del 
quale fanno parte i due oggetti è particolare, speciale 
o complicato, più la relazione fondata su questo fatto 
lo sarà pure, e si possono concepire tante specie di 
relazioni quanto sono i fatti nei quali due cose pos¬ 
sono essere coimplicate». 

Il fundamentum retationisè concepito come un fatto 
nel quale le due cose dette relative I'una all’altra en¬ 
trano come parti di un tutto. 

Si ammetterà da tutti che i fatti, qualunque siasi 
la loro natura, si traducono, nel mondo della espe¬ 
rienza mentale, nei concetti corrispondenti. 

Questo vale qualunque siasi la teoria metafisica 
da cui si può prendere le mosse. 

Il fatto della paternità è rispecchiato nel concetto 
di padre e il fatto della figliuolanza è rispecchiato nel 
concetto di figlio. 

Secondo la dottrina del Mill occorrerebbe, com'egli 
dice, un terzo fatto (e noi diremmo un terzo concetto) 
come fondamento della relazione: il fatto o il concetto 
del rapporto fra il fatto o il concetto di padre e di 
figlio. 

Ma questo terzo fatto o concetto come fondamento 
della relazione non mi pare affatto necessario. 

Il concetto di padre per essere veramente il con¬ 
cetto di padre deve contenere di già implicito il rap- 
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porto e anzi quel determinato rapporto al concetto di 
figlio, senza del quale il concetto di padre non à nè 
senso, nè valore. 

Cosi si dica del concetto di figlio. 

I concetti correlativi sono i concetti più dinamici, 
ossia quelli che favoriscono di più il movimento del 
pensiero da uno stato all’altro, da un dato all’altro. 

Ma questa dinamicità, ossia capacità di orienta¬ 
mento del pensiero, è implicita nei concetti stessi, in 
quanto i concetti non sono una cosa morta, cristalliz¬ 
zata. ma forme viventi facenti parte di un mondo 
psichico vivente, in perpetuo movimento di trasfor¬ 
mazione. 

Allora il fondamento della relazione non è un fatto 
o un concetto quasi esteriore ai termini della relazione, 
fatto o concetto in cui i termini entrino come in un 
vuoto recipiente che debba contenerli. 

La relazione è l’attività interiore di ogni singolo 
concetto, in quanto in esso il pensiero si adagia in 
una forma provvisoria che nella sua caratteristica de¬ 
terminazione presenta gli addentellati per armonizzarsi 
con tutte le altre forme possibili che può assumere 
l’attività mentale. 

Nel rapporto di più grande e di più piccolo fra 
due grandezze, il fondamento della relazione (dice il 
Mill) è il fatto che una di queste due grandezze po¬ 
trebbe, sotto certe condizioni essere compresa, senza 
riempirlo intieramente, nello spazio occupato dall'altra. 

Ma, io chiedo, se si toglie al concetto di più grande 
e di più piccolo la implicita determinazione del rap¬ 
porto, ossia della possibilità che il più piccolo possa 
in certe condizioni essere compreso nello spazio oc- 
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cupato da! più grande senza riempirlo interamente, il 
concetto di più grande e di più piccolo possono con¬ 
servare il loro significato e il loro valore? lo ritengo 
di no: poiché se il rapporto non è implicito nel con¬ 
cetto, il concetto perde la sua determinazione. 

Tolta al concetto di più grande e di più piccolo 
la determinazione che gli proviene dal rapporto im¬ 
plicito, il concetto muta natura e diventa il concetto 
puro e semplice di oggetto occupante una porzione di 
spazio: ossia una cosa profondamente diversa. 

D’altra parte che il rapporto, il fondamento della 
relazione consista nei termini della relazione stessa, 
anche il Mill è in sostanza costretto ad ammetterlo 
quando conclude nel brano sopra riferito: « Ma più il 
fatto del quale fanno parte i due oggetti è particolare, 
speciale o complicato, più la relazione fondata su 
questo fatto lo sarà pure, e si possono concepire tante 
specie di relazioni quanti sono i fatti nei quali due 
cose possono essere coimplicate». 

Ma se le specie di relazioni sono tante quanti sono 
i fatti nei quali due cose possono essere coimplicate, 
vuol dire che ogni rapporto speciale à una sua ca¬ 
ratteristica fisionomia, ossia ogni rapporto costituisce 
una determinazione speciale implicita nel concetto. 

Difatti se a un concetto determinato si togliessero 
tutte le caratteristiche che gli provengono dai rapporti 
che à con tutti gli altri concetti che fanno parte dello 
stesso mondo mentale, il concetto stesso verrebbe 
svuotato se non di tutto, almeno della massima parte 
del suo contenuto. 

Non si può quindi, in sostanza, concepire il fon¬ 
damento della relazione come un fatto ulteriore nel 




quale le due cose dette relative l una all’altra entrino 
come parti di un tutto. D’altra parte lo stesso Mill 
per altre relazioni (la successione, la simultaneità, la 
somiglianza, la differenza) afferma che il fundamentum 
relationis non è necessario, perchè la relazione è im¬ 
plicita nei termini di essa. 

* (P a g- 74) — Le relazioni più semplici sono quelle 
che si esprimono colle parole Antecedente e Conse¬ 
guente, e colla parola Simultaneo. Se noi diciamo, per 
esempio, che l'aurora precede il levar del sole, il 
fatto nel quale le due cose, l’aurora e il sol levante, 
esistono insieme, consiste unicamente in queste due 
cose stesse; non c’è una terza cosa implicata nel fe¬ 
nomeno, a meno che, tuttavia, non si prenda per una 
terza cosa la successione stessa degli oggetti ; ma la 
loro successione non è qualche cosa di aggiunto alle 
cose stesse; è qualche cosa che vi è implicato. L’au¬ 
rora e il levar del sole si annunciano alla nostra co¬ 
scienza mediante due sensazioni successive; la co¬ 
scienza della successione di queste sensazioni non è 
una terza sensazione aggiunta alle due precedenti. 

Noi non proviamo prima le due sensazioni, e poi 
il sentimento della loro successione. L’avere le due 
sensazioni implica che si ànno successivamente e si¬ 
multaneamente ». 

« (Pag. 74-75) Due altre specie di Relazioni, la 
Somiglianza e la Differenza sono d’ una natura analoga. 
Io provo due sensazioni che noi supporremo sempiici, 
due sensazioni di bianco, oppure una sensazione di 
bianco e l’altra di nero. 

lo chiamo le due prime simili; le seconde dissi¬ 
mili. Qual’ è il fatto o fenomeno che serve di funda- 
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meritarti a questa relazione? È dapprima la doppia 
sensazione, e poi ciò che noi chiamiamo il sentimento 
della somiglianza o della non-somiglianza. Fermiamoci 
su quest’ultima particolarità. La somiglianza è evi¬ 
dentemente un sentimento uno stato di coscienza del¬ 
l'osservatore. 

Che questo sentimento della somiglianza dei due 
colori sia un terzo stato di coscienza sopiaggiunto 
dopo le due sensazioni di colore, o che (come il sen¬ 
timento della loro successione) esso sia soltanto im¬ 
plicato nelle sensazioni stesse, è cosa discutibile; ma 
in entrambi i casi i sentimenti della somiglianza e 
del suo contrario, la dissomiglianza, sono parti della 
nostra natura, e parti così poco suscettibili di analisi, 
che sono presupposte nell’analisi di tutti gli altri no¬ 
stri sentimenti. Conseguentemente, la somiglianza e la 
dissomiglianza, come pure 1‘ antecedenza, la susse- 
guenza e la simultaneità, devono essere classificate a 
parte fra le relazioni, come cose sui generis. Sono at¬ 
tributi fondati su dei fatti, cioè su degli stati di co¬ 
scienza, ma su degli stati particolari irriducibili e ine¬ 
splicabili ». 

Tutte le specie di relazioni sono delle determina¬ 
zioni particolari della attività cosciente, poiché l’es¬ 
senza della attività cosciente stessa è appunto quella 
di essere una attività di relazione c la coscienza si 
sviluppa e si determina collo svilupparsi della capa¬ 
cità di relazione. La forma più semplice di relazione 
è indubbiamente la somiglianza e la differenza, che è 
anche la più comprensiva perchè è applicabile a tutti 
gli oggetti della nostra esperienza mentale. 
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È irriducibile, ma non inesplicabile. Poiché effetti¬ 
vamente non ha bisogno di esplicazione; in quanto 
che il dato della esperienza mentale si presenta con 
una sua caratterista determinazione, che contiene im¬ 
plicitamente il rapporto con tutti gli altri dati. La de¬ 
terminazione del dato è implicitamente identificazione 
con sé, somiglianza coi dati affini e analoghi, diffe¬ 
renza rispetto ai dati più o meno diversi. 

In lai modo il dato nella vita della coscienza si 
presenta determinato e ricco di relazioni: ossia à una 
forma che tende implicitamente a tutte le trasforma¬ 
zioni possibili in cui si può concretare la coscienza 
nel suo divenire, che abbraccia tutte le differenziazioni 
dalle minime alle massime. 







Del concetto. 


Prima di trattare il problema propriamente logico 
è necessario mettere in evidenza gli elementi di cui 
si serve l’arte logica nelle proprie costruzioni, elementi 
la cui natura deve essere esattamente definita, affinchè 
la scienza logica sia fondata su basi ben determinate. 

Il dato irriducibile della esperienza globalmente 
presa (esperienza immediata e mediata) è la sensa¬ 
zione, forma ultima a cui si possa ridurre l’espe¬ 
rienza considerata nella sua interezza. 

La sensazione è una variazione della coscienza pro¬ 
dotta da uno stimolo esterno o interno rispetto al no¬ 
stro organismo. 

La percezione è una sensazione integrata dal rico¬ 
noscimento dello stimolo. 

La rappresentazione è la riproduzione della sensa¬ 
zione e della percezione senza lo stimolo originario. 
Dico espressamente senza lo stimolo originario, ap¬ 
punto perchè la rappresentazione può essere evocata 
da uno stimolo intracerebrale, fisiologicamente parlando, 
ossia da uno stimolo psichico, parlando in termini di 
coscienza (fenomeni di associazione). 
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Questi sono gli elementi primi su cui si fonda tutto 
il lavoro ulteriore di costruzione mentale, che consiste 
nella elaborazione di dati e nella loro utilizzazione per 
la determinazione del mondo della esperienza psichica. 

Come abbiamo accennato nel capitolo precedente, 
nella percezione entra già in azione la funzione di re¬ 
lazione, in quanto si ha la identificazione dello sti¬ 
molo. 

Lo stimolo è identificato in quanto è riconosciuto 
uguale agli stimoli della stessa specie di cui l’indivi¬ 
duo ha avuto esperienza nel passato, ed è nello stesso 
tempo, in quanto attuale, distinto dagli stimoli prece¬ 
denti della stessa specie. 

Nella percezione adunque vi è già un lavoro di ' 
identificazione e di differenziazione, di sintesi e di ana¬ 
lisi, che sono le due forme più semplici che assuma 
l’attività di relazione di cui lo spirito è dotato. 

Nella percezione vi è pure l’inizio del processo di 
concezione, in quanto il riconoscimento dello stimolo 
attuale, non consiste nel raccostare lo stimolo attuale 
a un solo altro stimolo identico sperimentato nel pas¬ 
sato ma bensì nel ricondurre lo stimolo attuale a un 
tipo di stimoli, ossia nel ragguagliare lo stimolo at¬ 
tuale al concetto (più o meno rappresentativo) degli 
stimoli della stessa specie: concetto formatosi coll'e¬ 
sperienza. 

Ho detto concetto più o meno rappresentativo: di¬ 
fatti il concetto tiene più o meno della rappresentazione. 

In origine il concetto è molto simile alla rappresenta¬ 
zione: anzi vi è un momento nella dinamica del pen¬ 
siero in cui la rappresentazione sfuma nel concetto e 
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il concetto non è ancor balzato in forma nitida e 
chiara dalle nebbie della rappresentazione. 

Si ha allora la rappresentazione - concetto o il 
concetto rappresentativo, che costituisce la prima tappa 
nel cammino dello spirito verso la astrazione o per 
meglio dire verso le forme superiori della astrazione: 
poiché, in sostanza anche la rappresentazione più o meno 
determinata, è il risultato di un lavoro di astrazione, 
che ha distinto la modificazione della coscienza dallo 
stimolo che l'ha prodotta. 

Non si ha però il vero concetto che quando il la¬ 
voro di astrazione ha completamente elaborato la rap¬ 
presentazione, togliendole tutto ciò che aveva di indi¬ 
viduale, adattandola a significare un gruppo più o 
meno esteso di oggetti simili, trasformandola insomma 
in un tipo astratto, a cui si possono ricondurre gli 
oggetti o i dati mentali di una certa specie. 

Il concetto si può definire una forma tipica che ha 
j| carattere della necessità e della universalità. 

Il concetto ha il carattere della universalità, perchè 
si deve applicare a tutti gli oggetti della esperienza, 
che rientrano nel concetto stesso. 

Ha il carattere della necessità in quanto consta di 
elementi che sono cosi intimamente connessi fra loro, 
da non poter esser separati, senza distruggere il con¬ 
cetto stesso. 

Oli elementi determinatori di un concetto sono le 
note essenziali che costituiscono il concetto. 

Si chiamano note essenziali quelle che sono ne¬ 
cessarie e sufficienti per determinare il concetto. 

Necessarie: in quando mancando una di esse il 
concetto verrebbe snaturato, diventerebbe più astratto; 
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sufficienti, poiché aggiungendo una nota ulteriore, che 
non fosse un elemento determinatore del concetto, os¬ 
sia che non costituisse la caratteristica di tutti gii 0g . 
getti della esperienza mentale compresi nell’ambito del 
concetto, si aggiungerebbe al concetto un particolare 
inutile, che toglierebbe al concetto il suo valore e la 
sua chiarezza in quanto tale particolare potrebbe ri¬ 
scontrarsi o non riscontrarsi negli oggetti o nei dati 
riconducibili sotto il concetto in questione. 

Le note necessarie e sufficienti per determinare un 
concetto le abbiamo chiamate note essenziali. 

Esplicando, mettendo in evidenza le note necessa¬ 
rie e sufficienti che costituiscono il concetto, ossia le 
note essenziali del concetto, si definisce, si analizza il 
concetto. Bisogna però intendersi molto chiaramente 
sul concetto di essenza, che ha sempre dato origine a 
discussioni. 

II Mill (pag. 154) classifica tra le definizioni im¬ 
perfette e non scientifiche: le Definizioni essenziali 
che sono incomplete, e le Definizioni Accidentali o 
Descrizioni. 

« Un esempio della prima specie di definizioni im- 
, perfette è questo: « L’uomo è un animale ragionevole». 
È impossibile considerare questa proposizione come 
una definizione completa della parola Uomo, poiché 
(come è stato notato precedentemente) se si accettasse, 
si sarebbe obbligati a chiamare uomini gli Houyhnhn- 
ms (uomini imaginarii). 

Ma poiché risulta che gli Houyhnhnms non esistono, 
questa definizione imperfetta basta per designare e di¬ 
stinguere da tutte le altre cose gli oggetti denotati ora 
dalla parola Uomo, tutti gli esseri attualmente cono- 
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sciuti ai quali il nome è attribuibile. Benché la parola 
sia definita soltanto da alcuni degli attributi che con¬ 
nota, e non da tutti, risulta, di fatto, che tutti gli og¬ 
getti conosciuti che posseggono gli attributi enumerati, 
posseggono anche quelli che sono ommessi, di modo 
che l’estensione d’attribuzione che la parola abbraccia 
e il suo impiego conforme all’uso sono indicati dalla 
definizione incompleta altrettanto bene quanto lo sa¬ 
rebbero dalla completa. Tali definizioni, tuttavia, sono 
sempre esposte a essere rovesciate dalla scoperta di 
nuovi oggetti nella natura ». 

Non ritengo che il pericolo di essere rovesciate 
dalla scoperta di nuovi oggetti nella natura possa co¬ 
stituire contro le definizioni essenziali una obbiezione 
grave. Perchè il pericolo di svalutazione da parte di 
nuove conquiste del sapere non esiste soltanto per le 
definizioni essenziali, ma per tutti i prodotti della no¬ 
stra attività mentale, in quanto appunto lo sviluppo 
della esperienza largamente intesa impone allo spirito 
umano una continua recisione dei dati, dei rapporti e 
dei valori che costituiscono le basi e le armature di 
sostegno di tutto l’edifizio mentale. 

«(Pag. 155ì Appunto per le definizioni di questo 
genere i logici avevano stabilito questa regola, che la 
definizione d'una specie doveva farsi per genus et dif- 
ferentiam. Non esprimendo la differenza altro che ra¬ 
ramente l'insieme delle particolarità costitutive della 
specie, bensì alcune soltanto, la definizione completa 
sarebbe per genus et dìfferentias, piuttosto che per 
differentiarn ; essa comprenderebbe, col nome del ge¬ 
nere superiore, non solamente un attributo che distin¬ 
gua la specie da definirsi da tutte le altre specie dello 
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stesso genere, ma tutti gli attributi implicati nel nome 
della specie e non implicati già nel nome del genere 
superiore ». 

Non condivido la concezione del Mill. Difatti è 
bensì vero che in realtà la specie comprende il genere 
superiore più tutti gli attributi specifici: ma non è pos¬ 
sibile questi attributi specifici indicarli esplicitamente 
tutti, in quanto nell’esame della realtà effettiva non è 
possibile spingere il processo di analisi fino alla in- f 
dividuazione assoluta, poiché la assoluta individuazione 
si compone di un indefinito numero di determinazioni. M 

La tendenza del pensiero alla individuazione è un 
processo tendente a un limite, essendo appunto l’in¬ 
dividuo un limite di qualunque indagine. 

Ora non essendo possibile spingere il lavoro di 
analisi fino alla assoluta individuazione, perchè I in¬ 
dividuazione assoluta è appunto un concetto-limite 
non rimane che, in ogni fase del processo del divi- 
nire psichico, accontentarsi di una determinazione suf¬ 
ficiente a fissare le identità e le differenze in un grado 
che soddisfi le esigenze teoriche e pratiche dello spi¬ 
rito: ossia nel lavoro di identificazione e di differen¬ 
ziazione ottenere un grado di approssimazione tale, 
che permetta il pensare e l'agire. 

Ora una definizione della specie per genus et dif- 
ferentiam è accettabile, ih quanto si scelga appunto 
come differenza quella che è l’indice più evidente di 
tutte le altre differenze specifiche, che, per comodità 
teorica e pratica, si ommettono nella definizione e si 
suppongono facilmente nell’azione. 

Continua il Mill: «Tuttavia l'asserzione che la de¬ 
finizione debba necessariamente comporsi di un Genus 
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et Differentiae non è sostenibile. 1 logici hanno di 
buon'ora notato che il summum gerws, in una classi¬ 
ficazione qualsiasi, non avendo gerws superiore, non 
potrebbe essere definito in questo modo, e noi ab¬ 
biamo visto pertanto che tutti i nomi, eccettuati quelli 
dei nostri sentimenti elementari, sono, nel senso stretto, 
suscettibili di definizione, enunciando con parole le parti 
costitutive del fatto o fenomeno, di cui ogni termine 
in ultima analisi costituisce la connotazione ». 

Sta bene: ma per enunciare le parti costitutive del 
fatto o fenomeno indicato dal nome, non potendosi met¬ 
tere in evidenza tutte le determinazioni della realtà con¬ 
creta che sono di numero indefinito essendo l’individuo 
omnirnode ■deter minai um, occorre mettere in evidenza 
le parti effettivamente costitutive, occorre in sostanza 
fare una scelta nel campo delle differenze, e dal mo¬ 
mento che la scelta si impone come una necessità teo¬ 
rica e pratica, per sveltire il processo del pensiero ci 
si può limitare anche alla enumerazione di una diffe¬ 
renza sola, purché la differenza sia importante, carat¬ 
teristica della specie ed abbia un valore veramente rap¬ 
presentativo, sia cioè l’indice della coesistenza di tutte 
le altre differenze specifiche. 

In tal modo si rispetta la legge di economia nel 
campo del pensiero e si ottiene una sufficiente appros¬ 
simazione nel lavoro di identificazione e differenzia¬ 
zione, di sintesi e di analisi e la vita delia coscienza 
vita di relazione, si svolge con ritmo normale. 

Non vale neppure l’obbiezione del Mill, che l’in¬ 
sostenibilità della composizione della definizione me¬ 
diante un Genus et Differentiae derivi dal fatto con¬ 
statato dai logici che il summum genus, in una classi- 
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ficazione qualunque, non potrebbe essere definito in 
questo modo non avendo un genus superiore. 

Difatti il summum genus invece di essere definito 
col metodo economico, potrebbe essere definito me¬ 
diante la enunciazione di una serie di caratteristiche 
del genus summum medesimo. 

D'altra parte lo stesso Mill ammette (pag. 133) che 
i termini Generi e Specie siano termini relativi e che 
ad es. : (pag. 134) « Animai è un genere diviso in due 
specie, l’uomo e il bruto; ma è pure una specie che, 
con altre specie, i vegetali, costituisce il genere Esseri 
organici. Bipede è un genere riguardo all’uomo e al¬ 
l’uccello, una specie riguardo al genere superiore Ani¬ 
mai». 

Ora se al summum riferito a genus si dà il valore 
di un superlativo relativo, in quanto si intenda il ge¬ 
nere superiore in una data classificazione riguardante 
soltanto una parte della realtà, sarà sempre possibile 
definire questo genus considerandolo come una specie 
di un genus più esteso tratto da una più estesa clas¬ 
sificazione della realtà. Se poi il summum si intende in 


senso assoluto, allora è evidente che il genus non sarà 
definibile in funzione di un genus superiore, poiché 
sarà la categoria universale, ossia la stessa funzione 
universale di relazione, che è il fondamento di tutto 
l’edificio del pensiero ed è quindi indefinibile in 
quanto è appunto uno dei limiti tra cui oscilla l’attività 
psichica, la quale si muove tra l’individuo, ineffabile 
perché omnimode determinatum, e la categoria pure 
ineffabile, perchè è il presupposto di ogni affermazione 
ed è quindi irriducibile in quanto affermazione uni¬ 
versale della realtà cosmica. 
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Rimosse le obbiezioni dei Mill contro le definizioni 
essenziali e determinato ciò che noi intendiamo per 
differenze essenziali possiamo concludere che la defi¬ 
nizione di un concetto è la proposizione essenziale che 
si può formare col concetto stesso preso come sog¬ 
getto. 

E in questo senso possiamo essere d’accordo col 
Condillac che disse che la definizione è un’ analisi, 
ossia aggiungiamo noi, la risoluzione di un tutto negli 
elementi essenziali che lo compongono. 

Naturalmente nella nostra concezione, come risulta 
da quanto abbiamo esposto fin qui, la parola essenza 
e l’attributo essenziale non hanno il significato miste¬ 
rioso attribuito loro da quasi tutti i metafisici prima 
di Locke 

La definizione non è la sola forma di analisi del 
concetto. Vi ha pure un’altra forma che i logici chia¬ 
mano divisione. 

La divisione consiste nell’esplicare l'estensione del 
concetto, mentre la definizione consiste nell’esplicare 
la comprensione del concetto. 

La comprensione del concetto è costituita dalle sue 
note essenziali. La estensione dalla sua predicabilità. 

La massima comprensione si ha nell’individuo in 
quanto composto di un numero indefinito di note: la 
minima si ha nella categoria, che è il concetto asso¬ 
lutamente universale, che indica la pura e semplice fun¬ 
zione di relazione, in cui consiste l’attività del pen¬ 
siero. 

La massima estensione si ha nella categoria, che può 
mettere in relazione tutti gli oggetti e i dati della espe¬ 
rienza mentale: la minima si ha nell’individuo che 
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non si può predicare altro che di sè stesso Pietro è 
Pietro ). Comprensione ^ed estensione sono inversa¬ 
mente proporzionali. 

Nel procedere dall’astratto al concreto, cioè dalla 
categoria all’individuo, aumenta la comprensione (nu¬ 
mero delle note) e diminuisce la estensione (predica- 
bilità): nel procedere dal concreto all’astratto, cioè 
dall’individuo alla categoria aumenta la estensione e 
diminuisce la comprensione. 

Il procedimento dall’individuo alla categoria si chia¬ 
ma astrazione, il procedimento dalla categoria all in¬ 
dividuo, determinazione. 

il primo processo è il processo di astrazione cre¬ 
scente per cui il pensiero cammina nel senso della 
indeterminazione: il secondo processo è il processo di 
concretezza crescente per cui il pensiero cammina nel 
senso della determinazione. 

Concreto e astratto non indicano qualche cosa di 
determinato una volta per sempre; sono due concetti 
limiti, cioè indicano le due direzioni fondamentali, se¬ 
condo le quali si muove il pensiero nel suo oscillare 
fra l’individuo omnimode determinutum e la categoria, 
che sono i due poli della funzione di relazione, la 
quale si manifesta nelle due forme della identificazione 
e distinzione. 

Abbiamo detto che la comprensione e la estensione 
del concetto sono inversamente proporzionali. Altri in¬ 
vece ritengono che la comprensione e la estensione 
stiano in ragione diretta. 

« (Francesco Fiorentino — Elementi di Filosofia — 1 
Nuova Edizione a cura del Prof. Giovanni Gentile 
- Milano - Paravia 1907 - Parte I. - Pag. 129-130). 
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I logici i quali hanno badato soltanto all’attualità delle 
determinazioni, hanno formulato una legge, che va e- 
spressa cosi ; quanto più universale è un concetto, tanto 
è più povero di determinazioni, ovvero in altri termini: 
la comprensione di un concetto è in ragione inversa 
della sua estensione. Quelli invece, che hanno tenuto 
in conto la possibililà delle determinazioni, hanno af¬ 
fermato il contrario: che, cioè, quanto più un concetto 
è universale, tanto è più ricco: il che torna quanto 
dire che la comprensione e la estensione stanno in ra¬ 
gione diretta. 

Questi ultimi osservano a ragione, che non si può 
concepire un animale, senza concepire insieme le sue 
determinazioni di cavallo, di leone, di bove, e simili; 
che un animale, che non abbia nessuna di queste 
specie, è un'astrazione, non un vero universale. Cosi 
non si può concepire un quadrilatero senza concepire 
/ suoi lati come uguali e disuguali, come paralleli o 
no; un quadrilatero, senza nessuna di queste determi¬ 
nazioni de’ suoi lati, non è un vero universale, ma 
un universale astratto. 

La legge, adunque, che si fonda su l’universale 
astratto, non si verifica nè si può verificare per l’uni¬ 
versale concreto. Di fatti questa legge pretende che il 
contenuto e la estensione di un concetto stiano in ra¬ 
gione inversa: vale a dire, che quanto più determinato 
è un concetto, tanto meno si estende, viceversa. La 
forza delle determinazioni porterebbe un difetto nella 
sua manifestazione; il che sarebbe un vero assurdo. 

II contrario è vero: quanto maggiori sono le determi- 
zioni, tanto più deve crescere l’attività del concetto, e 
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quindi la sua estensione cioè la sua estrinseca mani- 
festazione ». 

Coloro che ritengono che la comprensione e la 
estensione stiano in ragione diretta, osservano che 
non si può concepire un animale senza concepire in¬ 
sieme le sue determinazioni di cavallo, di leone di 
/ bove. 

Io ritengo che qui si confonda il concetto colla 
rappresentazione. 

Difatti quando io concepisco un animale, in effetto 
non posso parlare di concezione, in quanto appunto 
si tratta di un animale: individuando in tal modo l'a¬ 
nimale, lo spirito tende a procedere nel suo lavoro di 
determinazione e facimente passa alla rappresentazione 
che, pei forza della abitudine e della precedente espe¬ 
rienza, si concreta ad es. nella rappresentazione di ca¬ 
vallo, di leone, di bove. Ma chi ci autorizza ad arre¬ 
stare a questo punto il processo di determinazione del 
pensiero e a non pervenire alla rappresentazione di un 
determinato cavallo, di un determinato leone, di un 
determinato bove? Da ciò si potrebbe concludere che 
effettivamente non si può concepire un animale, senza 
rappresentarsi un determinato individuo animale, di 
cui si sia avuto l'esperienza immediata in un momento 
determinato del nostro divenire psichico. Ma in tal 
modo ognun vede che il concetto non è considerato 
in sè, ma nei suoi rapporti cogli altri elementi della 
esperienza mentale. Ora noi abbiamo bensi detto che 
le relazioni sono implicite nei dati e costituiscono le 
determinazioni caratteristiche dei dati e che quindi le 
relazioni del concetto sono implicite nel concetto stesso: 
ma l’essere le relazioni implicite nel concetto, non si- 
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fica che siano esplicite ossia che ogni volta che si 
Lnsa a! concetto si debba necessariamente pensare 
analiticamente a tutte le sue relazioni. Ciò sarebbe 
equivalente aH’affermare, che non si può pensare a 
U n dato deH’esperienza, senza ripensare esplicitamente 
ogni volta tutto il mondo della esperienza, ossia che 
nessun dato dell’esperienza è isolabile dagli altri dati. 

Ora ciò non è vero: poiché intendendo isolare nel 
senso di distinguere, senza annullare le relazioni del 
concetto, è sempre possibile distinguere il concetto 
coinè dato della esperienza mentale, senza dovere ne¬ 
cessariamente dargli, ogni volta che lo si pensa, un 
contenuto concreto. Che ciò si possa e si debba fare 
ogni qual volta si debba rettificare e controllare il va¬ 
lore del concetto, è giusto. Ma una volta formato il 
concetto, una volta controllato il suo valore, si pensa 
come dato distinto della esperienza mentale. Non è ne¬ 
cessario dargli un contenuto concreto: si può, non già 
rappresentarlo ma pensarlo come forma tipica avente 
il carattere della necessità e universalità: si può pen¬ 
sarlo come costituito delle note necessarie e sufficienti 
alla sua determinazione. E queste note sono un numero 
teoricamente e praticamente determinato per ogni con¬ 
cetto. Altrimenti il pensiero si esaurirebbe in processi 
indefiniti e sarebbe non conclusivo. 

Ora essendo le note essenziali del concetto di nu¬ 
mero teoricamente e praticamente determinato, si può 
sempre parlare di aumento e di diminuzione delle note 
essenziali contenute nei diversi concetti aventi un di¬ 
verso grado di astrazione. 

E la diminuzione delle note essenziali si ha ap¬ 
punto di mano in mano che il processo del pensiero 





si avvicina alla categoria che può affermare e mettere 
in rapporto fra loro tutti gli oggetti e dati della espe- 1 
rienza mentale. Difatti la categoria vera si applica a 
tutti gli oggetti della esperienza mentale, in quanto di ■ 
ogni oggetto della mia esperienza mentale, nell’A/c et ! 
nunc in cui l'oggetto della mia esperienza mentale è 
appunto tale, io posso dire: è, e lo posso mettere 
in rapporto con tutti gli altri oggetti della mia espe¬ 
rienza mentale. E non vale il dire che la categoria 
che ha la massima estensione perchè è predicabile di 
ogni oggetto della esperienza mentale in quanto lo può 
affermare come oggetto e mettere in rapporto con ogni 
altro oggetto della esperienza stessa, ha anche la mas¬ 
sima comprensione in quanto che la estrinseca mani¬ 
festazione di questo astrattissimo concetto implica la 
inesauribile molteplicità di tutti i fenomeni concreti, di 
tutti i dati della esperienza mentale e di tutti i loro 
rapporti. 

La estrema manifestazione di questo astrattissimo 
concetto naturalmente si traduce nella molteplicità ine¬ 
sauribile degli oggetti della esperienza mentale e dei 
loro rapporti. Ma quando io passo dal concetto astrat¬ 
tissimo a uno qualunque degli oggetti mentali che ne 
possono costituire il contenuto concreto, passo dal con¬ 
cetto astratto alla esperienza di un determinato oggetto 
mentale distinto dal concetto: ossia io non penso più [al 
concetto, ma bensì a un altro dato della mia esperienza 
mentale. 

Il pensare al concetto e il pensare a un altro qual¬ 
siasi dato della mia esperienza mentale sono due fasi 
ben distinte nel processo del mio pensare e le con¬ 
fondono insieme coloro che negano il rapporto inver- 
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«mente proporzionale Ira la comprensione e la esten- 

s, °"° confondendcTtnsieme le due tasi, si confonde 
„ h az j 0 ne colla determinazione e si rende impossibile 
iMavoro del pensiero che è tutto basato sull astrarre 

'IctTnoTbene. non significa che nel-adierre 
nel determinare si debbano seguire criteri arbitrari 
' „on“ei debba tenere in contatto diretto e conto 
"colla esperienza immediata, a cui l’esperienza me- 
Sa J de»e P sempre riferir, pe, la propria rettifica- 

zione. 














* 








































Del giudizio. 


Il giudizio è I’ affermazione di un dato della espe¬ 
rienza o del rapporto fra dati della esperienza. In so¬ 
stanza però anche l’affermazione pura e semplice di 
un dato della esperienza fatta mediante un giudizio 
implica l’affermazione di una relazione. 

Difatti nel giudizio : « Il calamaio esiste » viene 
affermata non solo I’ esistenza di un dato della espe¬ 
rienza, ma anche implicitamente la sua relazione con 
tutti gli altri dati della esperienza. Affermando resisten¬ 
za del calamaio iinplicitamertte si afferma che il cala¬ 
maio è in rapporto con tutti gli altri dati della espe¬ 
rienza, in quanto appartiene alla categoria delle cose 
esistenti, ossia delle cose che, in un modo qualsiasi, 
fanno parte del nostro mondo mentale. 

Questo dimostra una volta di più che i dati non si 
possono separare in senso assoluto dalle relazioni; che 
i dati sono dati in quanto sono elementi inquadrati 
nei processi di relazione, cioè nei processi di analisi 
e di sintesi. Vale a dire che gli elementi sono elementi 
in quanto fanno parte di un tutto: e il tutto è tale in 
quanto composto di elementi. In ultima analisi gli ele¬ 
menti logici non si possono separare, assolutamente 


parlando, dalla funzione logica, che è funzione di rela¬ 
zione. 

Si distinguono usualmente i giudizi in: affermativi 
negativi e infiniti. 

Sono stati chiamati giudizi infiniti quelli nei quali, 
la negazione è apposta non alla copula, ma all’attri¬ 
buto. É chiaro però che questi giudizi in sostanza si 
riducono ai giudizi negativi. D’altra parte anche i giu¬ 
dizi negativi non sono irriducibili, in quanto si possono 
ridurre ai giudizi affermativi puri e semplici. I giudizi 
negativi sarebbero giudizi affermativi abbreviati. Dicen¬ 
do ad es: il rosso non è verde, non si fa che espri¬ 
mere in forma abbreviata quest’ altro giudizio afferma¬ 
tivo Il rosso è un colore che appartiene alla serie 
parziale dei colori dello spettro, che rimane dopo aver 
tolto dalla serie totale dei colori dello spettro il verde. 

Il rosso, in sostanza, è affermato come qualchecosa di 
esistente distintamente dal verde. Il rosso è affermato 
come avente una sua caratteristica determinazione, che 
ne fa un oggetto determinato della nostra esperienza 
mentale. È chiaro che se noi volessimo esaurire tutti 
i rapporti che il rosso, come elemento della nostra e- 
sperienza mentale, à con tutti gli altri elementi della 
nostra esperienza mentale noi dovremmo dire: il rosso 
non è verde, il rosso non è azzurro, il rosso non è 
violetto. Se volessimo poi uscire dalla serie dei colori 
potremmo trovare che il rosso non è un numero inde¬ 
finito di altri elementi della nostra esperienza mentale. 
Ma tutto ciò in fondo si riduce all’ affermare : il rosso 
è un colore determinato, nella serie determinata dei 
colori. E la determinazione del rosso è già di per sè 
distinzione rispetto agli altri colori pure determinati. 
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jVla il fatto sostanziale che dà fondamento al giudizio: 
il rosso non è verde, è appunto 1’ esistenza del rosso 
come colore determinato. Quindi il giudizio : il rosso 
non è verde, equivale perfettamente al giudizio : il rosso 
è rosso. 

Allora si dirà: perchè noi diciamo: il rosso non è 
verde ? 

Perchè appunto affermata la determinazione di un 
elemento della nostra esperienza mentale, noi possiamo 
mettere in rapporto questa determinazione colla deter¬ 
minazione di ogni altro elemento della nostra esperien¬ 
za mentale. 

In questo lavoro di relazione noi non procediamo 
arbitrariamente, ma seguiamo le direttive dei nostri 
interessi fondamentali teorici e pratici. 

E noi teoricamente e praticamente abbiamo bisogno 
di distinguere un dato elemento della nostra esperienza 
dagli altri elementi aventi una certa affinità coi quali 
l’elemento in questione potrebbe, con danno evidente, 
essere confuso. Quindi il giudizio così detto negativo 
in sostanza afferma che il predicato à col soggetto un 
rapporto abbastanza stretto, in quanto soggetto e pre¬ 
dicato appartengono a una categoria di elementi della 
nostra esperienza affini, che nel caso attuale si presen¬ 
tano separati per naturale distinzione (il rosso non è 
verde), oppure per casualità constatata dalla esperienza 
immediata : casualità che non esclude la possibilità che 
altre volte soggetto e predicato si presentino vincolati 
da un rapporto sintetico. 

Ad es. Caio non è buono ; attualmente Caio e la 
bontà sono affermati come elementi distinti e separati 
della mia esperienza mentale : ma implicitamente si am- 
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mette la possibilità di questi elementi di trovarsi even¬ 
tualmente distinti, ma non separati. 

Olfatti io dicendo : Caio non è buono, vengo a dire 
che Caio e la bontà non sono elementi tali della mia 
esperienza mentale da essere logicamente incompatibili, 
quantunque hic et mine mi si presentino alla mente 
come elementi separati. 

E che il giudizio negativo presupponga logicamente 
un giudizio affermativo che ne costituisce come il sub¬ 
strato è dimostrato dalla differenza che v’è fra giudizi 
di questa specie: Il rosso non è verde, Caio non è 
buono; e giudizi della specie seguente: Il rosso non 
è il magnetismo, Caio non è la luna. In questi due 
ultimi giudizi la disparità fra il soggetto e il predicato 
è tale che siffatte proposizioni dicono ben poco e rap¬ 
presentano quasi trascurabili conquiste del nostro pen¬ 
siero nella ricerca della verità. 

Si conclude adunque che la vera funzione di rela¬ 
zione del pensiero si esplica nel giudizio afferma¬ 
tivo: che però il giudizio negativo non è affatto inuti¬ 
le, pei chè à una sua funzione nella conquista della ve¬ 
rità: ma non è una forma irriducibile, poiché presup¬ 
pone come substrato il giudizio affermativo, in cui si 
manifesta primitivamente la funzione di relazione del 
pensiero. Definito il giudizio come l’affermazione di 
un dato della nostra esperienza o del rapporto fra i 
dati della esperienza, ne viene di conseguenza che il 
giudizio è fondato sul concetto che fa da soggetto, op¬ 
pure sopra il responso della esperienza immediata, op¬ 
pure su I’ una e I’ altra cosa. Il Fiorentino ritiene che 
il giudizio si fondi sul concetto che fa da soggetto. 

• (Pag. 162) Il giudizio si fonda, e non può altrimenti, 
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sul concetto che fa da soggetto: esso dunque svilup¬ 
perà ciò, che nel concetto è rinchiuso, metterà in chiaro 
gli elementi costitutivi, i quali sono quasi implicati 
nell’unità del concetto. 1 tedeschi danno al giudizio un 
nome, che significa il suo valore sotto questo riguardo 
chiamandolo Urtheil, che suona come chi dicesse : parte 
originaria. 

Parte di un concetto si può dire in due sensi, se¬ 
condo che si bada o al contenuto o alla estensione. 
Cosi, a ino’ d’esempio, la vita è parte del concetto 
di animale, se si guarda al contenuto del concetto ; l’uo¬ 
mo n’è parte, se si guarda all’estensione. Ricordando 
le cose dette su I’ organismo del concetto, tutto ciò ap¬ 
parirà chiaramente. Or dunque, il giudizio non può fon¬ 
darsi altrove, che sul contenuto o su l’estensione del 
concetto : sarà giudizio del contenuto, o giudizio dell’ e- 
stensione, per rispetto al suo fondamento... ». 

Tutto questo va bene per i giudizi in cui si esplica 
il contenuto o si determina l’estensione di un concetto. 

Ma non è sufficiente per altri giudizi. Ad es. il 
giudizio: Io vedo un uomo, è bensì teoricamente legit¬ 
timo in quanto nel campo della mia esperienza men¬ 
tale esiste la possibilità di vedere in un momento dato 
un determinato uomo. Ma la verità effettiva del giudi¬ 
zio in questione è determinata in ultimo appello dalla 
esperienza immediata, in quanto potrebbe essere benis¬ 
simo che io avessi ad es. una allucinazione. 

Ora dal punto di vista formale, il giudizio: Io vedo 
un uomo, sarebbe legittimo tanto nel caso di una per¬ 
cezione reale, quanto nel caso di una allucinazione, 
poiché anche I’ allucinazione, in quanto esistente, esi¬ 
ste nel campo della mia esperienza mentale come vi- 






sione di un uomo, visione a cui io, in quanto alluci¬ 
nato, credo. 

Ma se io do al giudizio quest’ altra forma : Io ve¬ 
do un uomo reale, oppure: Io ò la visione allucinato¬ 
ria di un uomo, la verità di questo giudizio non è fon¬ 
data affatto sulla natura di un concetto qualsiasi, ma 
è una verità che non può essere controllata altro che 
dalla esperienza immediata, oppure da una serie di ra¬ 
gionamenti che conducano in ultima analisi a qualche 
forma di esperienza immediata, che possa costituire un 
efficace controllo del giudizio. 

Cosi quando affermo: « L’ uomo che io vedo è buo¬ 
no », il giudizio è fondato da una parte sul concetto 
di uomo in quanto non è incompatibile col concetto 
di bontà, ma dall altra deve essere fondato, per essere 
vero, su elementi di esperienza immediata, che provi¬ 
no effettivamente che quel dato uomo, che mi sta da¬ 
vanti nel momento dato è realmente buono. Altrimenti 
si confonderebbero insieme la realtà e la supposizione, 
che è una forma di realtà (in quanto, nell’atto del mio 
supporre, è vero che io suppongo), ma una forma di- 
realtà ben diversa da ciò che noi chiamiamo la realtà 
provata. 

Concludendo, ritengo più completa ed esatta di quel¬ 
la del Fiorentino la concezione sopra enunciata, che 
cioè: Il giudizio è fondato sul concetto che fa da sog¬ 
getto, oppure sopra il responso della esperienza imme¬ 
diata, oppure su l’una e l'altra cosa. 

Per quanto si riferisce al contenuto, i giudizi ven¬ 
gono distinti in analitici e sintetici : « (Fiorentino - pag. 
163-164-) - Giudizio analitico è quello, in cui il predi¬ 
cato era già contenuto nel concetto del soggetto ; era 




45 — 




una delle sue note, una di quelle note primitive, di cui 
si compose il soggetto, quando la prima volta si formò. 

Donde si scorge che il giudizio analitico si riferi¬ 
sce a quel periodo di riflessione, quando già i nostri 
concetti sono stati formati, lo ò concepito il corpo co¬ 
me un essere fornito di estensione , d’ impenetrabilità, di 
gravità; sicché, quando poi dico il corpo è grave, è 
impenetrabile, è esteso, io non debbo far altro, che ana¬ 
lizzare iPconcetto di corpo per ricavarne i suoi predicati. 

Poniamo però che io avessi da principio concepito 
il corpo come esteso soltanto; allora non mi bastereb¬ 
be l'analisi per affermare che il corpo è grave, che il 
corpo è impenetrabile : coteste note dovrei aggiungerle 
dopo ; dovrei ricorrere di nuovo alla esperienza, dovrei 
in certo modo ampliare il concetto primitivo di corpo-, 
perciò dicendo, in questo secondo caso, che il corpo 
è grave, io non pronuncerei un giudizio analitico, ma 
sintetico. » 

Non mi pare che la differenza indicata fra i giudizi 
analitici e i giudizi sintetici sia giusta. 

Per mettere in evidenza il vero valore del giudizio 
non si deve fermare l’attenzione sul fatto che il giudi¬ 
zio verta su di un concetto già formato, o su di un 
concetto che si formi nel momento stesso in cui il giu¬ 
dizio si formula. 

Un concetto, per quanto possa essere già formato, 
non lo è che in senso relativo: poiché il concetto, co¬ 
me ogni altro dato della esperienza mentale, non è mai 
determinato in senso assoluto, una volta per sempre. 
Il concetto nell'atto in cui si ripensa, è un concetto 
nuovo, in quanto attuale. E nell’ atto in cui il concetto 
si ripensa, si riforma, si concepisce in rapporto con 
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quella nota o quelle note essenziali, che costituiscono 
il predicato del giudizio. Ora nell’atto in cui la nota 
o le note essenziali sono affermate come predicato del 
soggetto si à bensì I’ affermazione di una distinzione 
fra soggetto e predicato, in quanto sono elementi di¬ 
versi della nostra esperienza mentale : ma si à nello 


stesso tempo I’ affermazione di una identità che è ap¬ 
punto espressa dalla copula. 

L' affermazione della distinzione è analisi; ma in 
quanto gli elemenli affermati come distinti, sono col 
medesimo atto di attività mentale affermati come essenti 
in rapporto fra loro, I' affermazione della distinzione 
oltre all’essere analisi è anche sintesi. 

E cosi nel giudizio chiamato sintetico, nell’atto in 
cui a un concetto considerato come provvisorio aggrego 
una nuova nota, la cui esistenza mi viene dimostrata 
dalla esperienza, la mia mente compie un lavoro di sin¬ 
tesi, ma questo lavoro è anche un lavoro di analisi in 
quanto la nuova nota che si aggrega al concetto è con¬ 
siderata, nel campo della mia esperienza mentale, come 
un elemento distinto dal concetto provvisorio che funge 
da soggetto nel giudizio chiamato sintetico. Cosi che 
in sostanza il giudizio sintetico é anche analitico. 

Sintesi e analisi sono i due aspetti della stessa fun¬ 
zione di relazione, che si rivela nel giudizio. 

Nel giudizio si à la identificazione del soggetto col 
predicalo e la distinzione del predicato dal soggetto : 
Nel giudizio si stabilisce una vera equazione fra sog¬ 
getto e predicato. Cosi che in sostanza il giudizio è l’af¬ 
fermazione di una equivalenza fra soggetto e predicato. 

Nel giudizio costituito da una definizione essenziale 
è evidente l’equazione del soggetto e del predicato, in 
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quanto il concetto, che funge da soggetto del giudizio 
viene sviluppato in tutte le sue note essenziali. Es. 
L’ uomo è un animale ragionevole. Il soggetto « uomo » 
e il predicato animale ragionevole ànno la stessa com¬ 
prensione e la stessa estensione ossia sono teoricamente 
e praticamente equivalenti.il concetto di equivalenza 
abbraccia in sè i concetti di sintesi e di analisi ed è 
forse il più indicato per denotare il substrato ultimo 
su cui si fonda il giudizio. Se poi io dico: L’uomo è 
un animale, l’equivalenza fra soggetto e predicato ri¬ 
mane. Di fatti questo giudizio è legittimo in quei casi 
in cui la mia attenzione si polarizza sopra una sola 
nota essenziale del concetto, in quanto il mettere in 
evidenza quella data unica nota è sufficiente per le fi¬ 
nalità teoriche e pratiche che si prefigge il pensiero 
nel momento in cui afferma il rapporto fra il concetto 
(soggetto) e la nota unica (predicato). 

Quando io dico: « L’uomo è un arimale, e in quan¬ 
to tale, se un suo organo vitale è irreparabilmente leso 
è costretto a morire », l’equivalenza fra soggetto e pre¬ 
dicato non cessa di esistere, poiché io isolo mental¬ 
mente una nota (animalità) del concetto uomo; e nel¬ 
l’atto in cui io isolo nell’ uomo la nota animalità, penso 
P uomo soltanto in quanto animale, prescindendo dalla 
sua ragionevolezza, e pongo quindi l’equazione uomo = 
animale: equazione in cui il soggetto e il predicato ànno 
la stessa comprensione e la stessa estensione. 

Anche nei giudizi dell’estensione si à una equazione 
fra soggetto e predicato, poiché quando affermo: Tutto 
ciò che esiste appartiene o al regno minerale, o ai regno 
vegetale, o al regno animale; il vero predicato non è 
costituito da uno dei tre regni, ma da tutti e tre glo 
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balmente presi. E quindi anche in questo caso si à la 
stessa comprensione e la stessa estensione nel soggetto 
e nel predicato, ossia anche in questo caso il giudizio 
è una equazione fondata su la funzione di analisi e di 
sintesi; ossia sul concetto di equivalenza, che concilia 
in sè la identità e la diversità. Nel campo della atti¬ 
vità mentale noi abbiamo distinto i dati e le relazioni 
e abbiamo definito il giudizio come l’affermazione di 
un dato della esperienza o del rapporto fra dati della 
esperienza. Siccome i logici ànno sempre ricavato dal 
giudizio le categorie, cioè le funzioni astrattissime e 
irriducibili della attività spirituale, noi seguiremo la 
via tradizionale e trarremo dagli atti concreti in cui 
si manifesta la nostra attività spirituale 1* indicazione 
delle funzioni astratte e irriducibili, in cui consiste so¬ 
stanzialmente la nostra stessa attività spirituale. 

Secondo noi le funzioni astratte e irriducibili della 
nostra attività spirituale, ossia le categorie, sono due: 
l'esistenza e l’equivalenza. 

Sotto alla categoria di esistenza si riducono tutti 
gli elementi, ossia tutti i dati della nostra esperienza 
mentale: sotto alla categoria della equivalenza si ridu¬ 
cono tutti i rapporti, in quanto l’equivalenza concilia 
in sè l'identico e il diverso e quindi rappresenta l’at¬ 
tività dello spirito che identifica distinguendo, distin¬ 
gue identificando : sintetizza analizzando, analizza sin¬ 
tetizzando. 

Nella categoria dell'esistenza è compresa tutta la 
statica spirituale : nella categoria dell’ equivalenza tutta 
la dinamica. Qualunque atto spirituale qualunque giu¬ 
dizio non è che l’ affermazione di dati e di elementi 
della esperienza mentale (esistenza) o di rapporti fra 
dati ed elementi (equivalenza). 


nell’inferenza e de! sillogismo. 


Abbiamo definito il giudizio: l'affermazione di un 
dato della esperienza o del rapporto fra dati della espe¬ 
rienza. 

Naturalmente la parola esperienza va presa nel senso 
più largo che le abbiamo dato, ossia nel senso che 
comprende la forma immediata e la forma mediata. 

La legittimità del giudizio è provata o dal responso 
della esperienza immediata (Vedo Tizio) o dal responso 
della esperienza mediata — determinazione e valore 
dei concetti, rapporti fra concetti (La bontà è una virtù), 
oppure dal responso e della esperienza immediata e 
della esperienza mediata (Questo Tizio è buono). 

Provare la verità del giudizio non è possibile in 
altro modo che riconducendolo alle due categorie, che 
costituiscono l’essenza della attività mentale: la cate¬ 
goria dell’esistenza e della equivalenza. Noi giudichiamo 
legittimamente quando affermiamo che un elemento della 
nostra esperienza esiste appunto come elemento della 
nostra esperienza, oppure quando affermiamo dei rap¬ 
porti fra i dati della nostra esperienza. 

Noi non possiamo uscire dal campo della nostra 
esperienza immediata e mediata. 
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lo affermo: « Vedo Tizio ». Se io dubito della ,Tj! 
effettiva della mia visione di Tizio come oggetto rea ^ 
io oltre alla determinazione della mia sensazione 
siva, posso ricorrere alla determinazione della 
zione tattile palpando i contorni del corpo di t"?*' 

oppure alla sensazione muscolare esperimentando 1^°’ 

s.stenza che il corpo di Tizio oppone alla mia canT 
cita di.nov,mento, oppure alla sensazione acustica T 
dotta dal muoversi di Tizio su di un piano consistente 
Se tutte queste varie forme di sensazioni si componi 
gono m un sistema armonico, di modo che alla sen 
sazione visiva della forma di Tizio corrisponda | a 
sensazione tattile della medesima forma ecc., allora io 
mi convinco che Tizio esiste effettivamente davanti a 
me, io credo alla reale esistenza di Tizio ossia a 
quella forma di esistenza, che io ò la capacità di sen¬ 
tire e di percepire. 

Se io dopo aver affermato: « Vedo Tizio » sono 
preso dal dubbio di essermi illuso o di avere avuto 
una allucinazione, non devo fare altro che cercare di 
determinare meglio la mia presunta sensazione e con¬ 
frontarla con le sensazioni equivalenti che mi possono 
essere date dagli altri sensi. 

In tal modo, colle necessarie correzioni provenienti 
dalle sensazioni di qualità diversa da quella che devo 
controllare, io riesco a stabilire se si tratta di una il¬ 
lusione o di una allucinazione. Il risultato del mio la¬ 
voro di integrazione, correzione e confronto si traduce 
nella mia mente in quest’altro giudizio: « lo ò la vi¬ 
sione illusoria di Tizio (mentre ad es. si tratta di 
Caio che gli assomiglia o addirittura di un'ombra d al¬ 
bero ecc.); oppure si traduce in quest'altro giudizio: 
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I ò | a visione allucinatoria di Tizio». Anche in 
' ."ti ultimi giudizi affermo resistenza di un elemento 
v'!;! mia esperienza, ossia l’esistenza in me del feno¬ 
meno di illusione o del fenomeno di allucinazione. 
m In tal modo il controllo del giudizio, per stabilirne 
, legittimità, è fatto mediante le forme della esperienza 
immediata. Ma se vogliamo spingere più innanzi l’a- 
•ìlisi del processo di controllo, troveremo che nel caso 
deMa illusione e della allucinazione il ricorso alle forme 
della esperienza immediata (esistenza o non esistenza 
di sensazioni di qualità diversa da quella della sen¬ 
sazione da controllarsi) non è stato sufficiente per de¬ 
terminare la mia credenza nella esistenza della mia 
visione illusoria o allucinatoria. Torniamo sull’esempio 
della illusione: formulo il giudizio: « Vedo Tizio *. 
Dubito della legittimità del mio giudizio, poiché mi 
trovo ad es. in un ambiente scarsamente illuminato. 
Allora con una intensità di voce sufficiente per farmi 
sentire alla distanza che presumo essere fra me e Tizio, 
chiamo: « Tizio! • Tizio non risponde. Posso ancora 
dubitare che Tizio non abbia udito: intensifico la chia¬ 
mata. Quando 6 chiamato un numero di volte suffi¬ 
ciente, con intensità di voce sufficiente per escludere 
il dubbio che Tizio non abbia sentito, concludo: « Mi 
sono illuso. Non è Tizio. Ò avuto la visione illusoria 
di Tizio ». Come son potuto giungere a questa con¬ 
clusione? 

lo mi attendevo di udire il suono della voce di Tizio 
rispondente alla mia chiamata. Ossia mi attendevo una 
sensazione acustica che confermasse o correggesse la 
mia sensazione visiva di Tizio. Questa sensazione non 
17) avuta: quindi ò concluso ritenendo illusoria la mia 
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visione di Tizio, ossia ò concluso col credere alla * • 
stenza della mia visione illusoria di Tizio Ma 1 
quali fondamenti è basata la mia credenza? su T 
menti della esperienza immediata? No. — Ma be i 
su elementi della esperienza mediata e su rapporti 
elementi della stessa esperienza mediata. 

Vedo un uomo che mi sembra Tizio. Lo chiana 
con voce sufficientemente intensa per essere udita alla 
distanza che ritengo essere fra me e il presunto Tizio 
L uomo a certamente sentito la mia voce: non à ri’ 
sposto, dunque l’uomo non si chiama Tizio. Escluda 
che si tratti di Tizio, che pur avendo sentito la mia 
voce non abbia voluto rispondermi, perchè io ò un 
concetto esatto di Tizio: Tizio è mio amico: molto 
affezionato a me: à sempre piacere di vedermi e di 
starmi vicino: quando lo chiamo mi risponde sempre 
D. piu Tizio è un onestissimo e incensurato uomo 
e non a nessuna ragione di nascondere la sua pre 
senza in qualunque luogo egli si trovi. 

Dunque per controllare la mia visione di Tizio che 
ritenevo illusoria son dovuto ricorrere a rappresenta¬ 
zioni, a ricordi, a concetti, a rapporti da cui ò potuto 

ln ! erire che ruomo ve duto da me non è Tizio, ma un 
altro qualsiasi uomo. 

Anche per legittimare il giudizio: « Questo Tizio 
è buono » è necessario ricorrere a un numero notevole 
di elementi della esperienza immediata, della espe¬ 
rienza mediata e a un numero notevole di rapporti fra 
i dati di entrambe le forme della esperienza 

L’affermazione di un dato della esperienza o del 
rapporto fra dati della esperienza può adunque essere 
legittimata, ossia provata vera o dalla esperienza im- 
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mediata (sensazioni, percezioni) o dalla esperienza me¬ 
diata (concetti, giudizi, ragionamenti). In ultima ana¬ 
lisi la esperienza si giustifica di per sè, in quanto che 
i a credenza alla esistenza di un dato della esperienza, 
oppure al valore di un rapporto fra dati è legittima 
quando questa credenza si inquadra perfettamente nel 
mondo mentale della nostra esperienza e si compone, 
con tutte le altre forme di esperienza, in un sistema ar¬ 
monico. 

Tutti gli elementi della esperienza immediata e me¬ 
diata si ricollegano sotto la categoria della esistenza: 
e tutti i rapporti fra gli elementi della esperienza si 
ricollegano sotto la categoria della equivalenza. 

Provare, dimostrare, significa ricondurre gli ele¬ 
menti alla categoria della esistenza, e ricondurre i rap¬ 
porti alla categoria della equivalenza. 

Posso dubitare di una singola sensazione, di una 
singola percezione: non posso dubitare del sistema di 
tutte le sensazioni e di tutte le percezioni. Posso du¬ 
bitare di ogni singolo elemento del mio mondo di espe¬ 
rienza mentale: non posso dubitare di tutto, l’insieme 
del mio mondo mentale. Posso dubitare di un deter¬ 
minato rapporto, di una determinata equivalenza: non 
posso dubitare di tutto il sistema delle equivalenze, 
ossia non posso dubitare della validità della catego¬ 
ria dell’equivalenza. È naturale però che nel determi¬ 
nare gli elementi riconducibili sotto la categoria della 
esistenza non possa prescindere dalla categoria della 
equivalenza: difatti io correggo e integro i dati e gli 
elementi della esperienza, mediante un sistema più o 
meno complesso di equivalenze. 

E nel determinare le equivalenze non posso pre- 
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scindere dalla categoria dell’esistenza, in quanto i rap . 
porti di equivalenza si concretano da prima fra i dati 
fra gli elementi della mia esperienza mentale. 

Quindi, in sostanza, nel divenire concreto della at¬ 
tività spirituale non si à mai una pura affermazione 
dell esistenza di elementi della esperienza (intuizione) 
come non si à mai una pura affermazione di rapporto 
di equivalenza (giudizio, ossia inizio di ragionamento). 
Difatti affermazione di elementi e affermazione di rap¬ 
porto di equivalenza si presuppongono a vicenda, ap. 
punto perchè gli elementi sono sempre elementi di 
un mondo mentale, ossia elementi in rapporto con un 
numero indefinito di altri elementi del medesimo mondo 
mentale: e qualunque rapporto implica gli elementi 
di cui esso è appunto rapporto e nello stesso tempo 
il rapporto più o meno diretto con tutti gli elementi e 
i rapporti che costituiscono il medesimo mondo mentale. 

Non potendosi mai un elemento e un rapporto isolare 
in senso assoluto dall’intero mondo mentale degli ele¬ 
menti e dei rapporti ne consegue che non è possibile 
affermare I esistenza di un elemento senza affermarne i 
rapporti cogli altri elementi, ossia senza determinarne 
le equivalenze: in altre parole non è possibile intuire, 
senza giudicare e ragionare. Nella sensazione vi è un 
ragionamento implicito: poiché nella senzazione alcuni 
elementi sono direttamente intuiti altri sono inferiti. 

Nella percezione vi è un ragionamento esplicito: 
ossia una determinata affermazione di equivalenza. 

L’odore di arancia che sento attualmente è iden¬ 
tico agli altri odori che ò sentito nel passato : ma come 
attuale è nello stesso tempo distinto dagli odori pre¬ 
cedenti: ossia è identico e diverso rispetto agli altri 
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odori d'arancia esperimentati da me: essendo identico 
e diverso nello stesso tempo, è teoricamente e pratica- 
niente equivalente agli altri odori d’arancia sperimen¬ 
ti : ossia tanto nel processo teorico (ragionamento), 
quanto nel processo pratico (azione) un odore d’arancia 
può essere sostituito a un altro, ossia tutti gli odori di 
arancia sono equivalenti, ossia sono tutti identici e di¬ 
versi l’uno rispetto all’altro. Ò chiarito in lavori prece¬ 
denti come la identità si debba intendere come minima 
differenziazione e massima approssimazione, ossia come 
la identità sia un concetto non avente un valore assoluto, 
ma un concetto limite che indica la tendenza della atti¬ 
vità mentale verso la approssimazione crescente nella de¬ 
terminazione degli elementi della esperienza e nella de¬ 
terminazione dei rapporti fra gli elementi e dei rapporti 
fra rapporti; rapporti fra rapporti che sono possibili in 
quanto due rapporti possono essere presi come elementi 
di un rapporto ulteriore, nel sistema totale delle equiva¬ 
lenze che costituiscono un dato mondo mentale. 

Dimostrare significa adunque inquadrare un ele¬ 
mento o un rapporto nel sistema totale delle equiva¬ 
lenze che costituiscono un dato mondo mentale. Del¬ 
l’esistenza di un elemento e del valore di un rapporto 
che siano stati inquadrati nel sistema totale delle equi¬ 
valenze che costituiscono un dato mondo mentale non 
si può più dubitare. L’esistenza dell’elemento e il va¬ 
lore del rapporto si dimostrano ragionando, ossia for¬ 
mulando una serie più o meno lunga e più o meno 
complessa di equivalenze. Questo lavoro di formula¬ 
zione per essere teoricamente perfetto non si dovrebbe 
arrestare altro che dopo avere esaurito tutte le equi¬ 
valenze che possono costituire un dato mondo mentale. 
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Ma, come ognun comprende, un lavoro siffatto sarebbe 
inesauribile: quindi, nél ragionare concreto, la formula¬ 
zione si arresta, quando si perviene a un elemento o 
a un rapporto, che si ritenga sufficientemente certo per 
non aver bisogno di dimostrazione ulteriore. Dal che 
si apprende come anche la dimostrazione sia un pro¬ 
cesso avente un valore relativo e che non esiste la as¬ 
soluta certezza, ma una certezza crescente, ossia una 
crescente approssimazione alla indiscutibilità della esi¬ 
stenza degli elementi della esperienza e alla indiscutibilità 
dei rapporti fra elementi e dei rapporti fra rapporti. 

Dimostrare adunque equivale a inquadrare un eie* 
mento o un rapporto nel sistema delle equivalenze, che 
costituiscono un determinato mondo mentale. 

Qualunque dimostrazione è basata sulla categoria 
della equivalenza, che è la categoria funzionale della 
attività spirituale. Il sillogismo che è la forma tipica 
Jel ragionamento non è che una catena di equivalenze. 
Per convincerci che sia effettivamente così, noi non 
dobbiamo fare altro che esaminare la struttura del sil¬ 
logismo. 

- (Mill pag. 186) Alcuni logici dividono i sillogismi 
in tre figure, altri in quattro secondo la posizione del 
termine medio, che può essere o il soggetto, o il pre¬ 
dicato nelle due premesse, o il soggetto nell’una e il 
predicato nell’altra. Il caso più ordinario è quello in 
cui il tei mine medio è soggetto nella maggiore e pre¬ 
dicato nella minore. È il caso che costituisce la prima 
figura. Quando il termine medio ò predicato nelle due, 
premesse, il sillogismo appartiene alla seconda figura; 
quando il medio è soggetto nelle premesse, il sillo¬ 
gismo è della terza. Nella quarta figura, il termine medio 





è soggetto nella minore e predicato nella maggiore. 
Oli autori che non riconoscono che tre figure fanno 
rientrare la quarta nella prima. Ciascuna figura si di¬ 
vide in modi, secondo ciò che si chiama la quantità 
e la qualità delle proposizioni, vale a dire secondo 
che esse sono universali o particolari, affermative o 
negative ». 

Esistono delle regole per ricondurre alla prima fi¬ 
gura un argomento d’altra figura : queste regole sono 
chiamate regole di riduzione dei sillogismi. La ridu¬ 
zione si fa mediante la conversione di una o di en¬ 
trambe le premesse. Il Mi 11 dà un esempio di ridu¬ 
zione di un sillogismo per conversione semplice, un 
esempio di riduzione di un sillogismo mediante con¬ 
versione per accidens, poscia continua: 

« (Pag. 189) Tutti i modi della seconda, terza e 
quarta figura possono essere ridotti in questa maniera 
o in qualche altra analoga che non è necessario spie¬ 
gare più lungamente dopo gli esempi sopra riferiti. 
In altri termini, ogni conclusione che può essere pro¬ 
vata in una delle tre ultime figure può esserlo nella 
prima con le stesse premesse, mediante un leggero 
cambiamento nella maniera di enunciarle. Ogni ragio¬ 
namento valido può dunque essere costruito nella prima 
figura, vale a dire in una delle forme seguenti [essendo 
A il termine minore, C il maggiore, B il medio]: 

Ogni B è C Nessun B è C 

Ogni A I è B Ogni A / è B 


op. Qualche A 


Dunque 

Ogni A 

op. Qualche A 


op. Qualche A \ 
Dunque 


Nessun A è 

op. Qualche A non è \ 


C 
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Possiamo trascurare la tabella negativa in virtù 
delle considerazioni che noi abbiamo, a suo tempo, 
fatto sul rapporto fra i giudizi negativi e i giudizi 
affermativi: considerazioni che ci anno condotto alla 
conclusione che veramente irriducibili sono i giudizi 
affermativi soltanto. E allora sostituendo alle lettere il 
loro significato noi riduciamo tutte le figure e tutti i 
modi del sillogismo alla tabella seguente che togliamo 
dal Mill (pag. 190). 

Tutti gli animali sono mortali 
Tutti gli uomini ^ 

Alcuni uomini sono animali 

Socrate I 

Dunque 

Tutti gli uomini , 

Alcuni uomini sono mortali 

> Socrate ' 

Prendiamo in esame il sillogismo: Tutti gli ani¬ 
mali sono mortali Tutti gli uomini sono animali. Dun¬ 
que tutti gli uomini sono mortali. 

Nella prima proposizione è affermata l’equazione 
fra il concetto di animalità e di mortalità. Animalità e 
mortalità sono concetti teoricamente e praticamente 
equivalenti. Difatti le caratteristiche della animalità 
e della mortalità sono le medesime. Tutti gli es. 
seri che nascono, si nutrono, si sviluppano, si ripro¬ 
ducono, sono dotati di una caratteristica sensibilità e 
muoiono sono animali. E i medesimi esseri sono pure 
mortali. E tutti gli animali sono mortali e tutti i mor¬ 
tali sono animali. In ogni ragionamento io posso so¬ 
stituire il concetto di animale col concetto di mortale 
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e il concetto di mortale col concetto di animale (equi¬ 
valenza teorica) e nel inio pratico agire di fronte a un 
animale mi debbo comportare come di fronte a un 
mortale, e di fronte a un mortale come di fronte a un 
animale (equivalenza pratica). 

Ma qui sorgerà un obbiettatore che mi dirà: Ada¬ 
gio! Che tutti gli animali siano mortali lo concediamo : 
ma non concediamo l’inversa che cioè tutti i mortali siano 
degli animali. Difatti muoiono anche le piante, che non 
sono affatto animali. L'osservazione non à luogo ad 
essere. Difatti, in primo luogo bisognerebbe discutere 
a fondo le differenze fra la pianta e l’animale per sta¬ 
bilire fra I’una e l’altro una linea di demarcazione ben 
netta e precisa: il che, specialmente nelle forme infe¬ 
riori non è sempre possibile fare. D’altra parte se 
questa linea netta di separazione fra la pianta e l’ani¬ 
male esiste (e noi nelle classificazioni scientifiche per 
comodità teorica e pratica ammettiamo che esista) è 
chiaro che non si può confondere il morire della pianta 
col morire dell’animale. Si tratta di un morire ben 
diverso: poiché il morire e le sue caratteristiche 
sono in intimo rapporto colla natura degli esseri 
che muoiono. Per la pianta si dovrebbe piuttosto 
parlare di un inaridimento, di un disseccamento, di 
una putrefazione ecc. caratteristiche dei vegetali. E 
se il linguaggio non possiede due vocabili distinti 
per indicare il morire degli animali e l’inaridirsi dei 
vegetali non è questa una buona ragione perchè il lo¬ 
gico confonda insieme i due fenomeni e i due concetti 
corrispondenti ai due fenomeni. Intesa in tal modo la 
mortalità è chiaro che nella proposizione: tutti gli ani¬ 
mali sono mortali, il concetto di animalità (come con- 
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cetto applicabile a tutti gli animali) è teoricamente e 
praticamente equivalente al concetto di mortalità (come 
concetto applicabile a tutti i mortali). 

Nella seconda proposizione si afferma la equiva¬ 
lenza fra il concetto di umanità e il concetti) di ani¬ 
malità. Bisognerebbe dire animalità ragionevole: ma 
la nota ragionevole si può, per la capacità analitica di 
cui è dotato lo spirito, trascurare non essendo di al¬ 
cuna utilità nel ragionamento attuale in quanto la ra¬ 
gionevolezza è concepita come nota tale da non im¬ 
plicare la distruzione della nota animalità: ossia in 
sostanza, essendo le due note animalità e ragionevo¬ 
lezza non incompatibili, ossia essendo due note che 
che ànno la possibilità di coesistere nello stesso indi¬ 
viduo. Quindi dalle due equivalenze, animalità e mor¬ 
talità, ed umanità e animalità, si trae la terza: umanità 
e mortalità. In virtù di qual principio? Sempre in virtù 
delia categoria della equivalenza che è alla base di 
ogni nostro giudizio e di ogni nostro ragionamento. 
Di fatti è per noi assiomatico che due cose equivalenti 
a una terza sono equivalenti fra loro. Questa verità 
assiomatica non si può dimostrare, appunto perchè è 
una verità categorica, ossia rampollante direttamente 
dal valore della categoria. Difatti, per dimostrare, bi¬ 
sogna ricorrere ancora al principio della equivalenza, 
ossia della massima identità possibile fra due elementi 
della esperienza o fra due rapporti. 

La massima identità possibile é espressa nella for¬ 
mula: A è A. In questa formula A è equivalente a se 
stesso. Difatti è identico a sè, perchè concepito da 
noi come tale: ma è da se stesso diverso, in quanto 
costituisce due momenti successivi della nostra espe- 






rienza, che appunto perchè successivi sono distinti. 
E i due momenti non anno esistenza e valore se non 
in quanto si concretano in un atto determinato di co¬ 
scienza, che consiste nel concepire A e poi ancora una 
volta A, ossia il medesimo A, che è identico, perchè 
concepito come identico ed è diverso, perchè conce¬ 
pito in due momenti concreti successivi. 

Per tutto quanto abbiamo detto, risulta ancora una 
volta che la equivalenza è la vera categoria irriduci¬ 
bile e che perciò è assiomatico che due elementi della 
esperienza equivalenti a un terzo sono equivalenti fra 
loro: e due rapporti equivalenti a un terzo sono equi¬ 
valenti fra loro. 

Perciò è legittimo il sillogismo, come forma di ragio¬ 
namento. Esaminiamo ora le altre due forme. Tutti gli 
animali sono mortali. Alcuni uomini sono animali. 
Dunque alcuni uomini sono mortali. — Tutti gli animali 
sono mortali. Socrate è animale. Socrate è mortale. È 
facile dimostrare che anche questi due sillogismi non 
sono altro che catene di equivalenze. Basterà indicare 
sommariamente il procedimento che si può adoperare 
per il secondo sillogismo. Nella prima proposizione: 
equivalenza fra animalità e mortalità. Nella seconda: 
equivalenza fra la individualità socratica e l'animalità 
(sempre prescindendo dalla ragionevolezza). Nella terza: 
equivalenza fra la individualità socratica e la mortalità. 

Si è fatta la famosa questione del valore del sil¬ 
logismo. Tenendo presente il principio che un sillo¬ 
gismo è vizioso se nella conclusione c’è qualchecosa 
di più di ciò che è dato nelle premesse, alcuni logici 
ànno affermato che nel sillogismo vi à una vera e pro¬ 
pria petitio principii , ossia che in sostanza nella con- 
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clusione non v’à nulla di nuovo. « Quando si dice 

(Mill pag. 205)- 

Tutti gli uomini sono mortali, 

Socrate è uomo, 

Dunque Socrate è mortale, 

gli avversari della teoria del sillogismo obbiettano 

irrefutabilmente che la proposizione » Socrate è mor¬ 
tale » è presupposta nell’asserzione più generale « Tutt 
gli uomini sono mortali » ; che noi non possiamo es¬ 
sere certi della mortalità di tutti gli uomini, a meno 
d’esser già certi della mortalità di ciascun uomo indi¬ 
viduale; che se è ancora cosa dubbia che Socrate sia mor- 
tale, l’asserzione che tutti gli uomini sono mortali è col¬ 
pita dalla stessa incertezza; che il principio generale 
non solo non può essere una prova del caso partico¬ 
lare, ma esso stesso non può essere ammesso come 
vero, finché resta l’ombra d un dubbio sopra uno dei 
casi che esso abbraccia e finché questo dubbio non è 
stato dissipato mediante una prova aliunde ; e allora, 
che cosa può provare il sillogisrHo? Brevemente, essi 
concludono che nessun ragionamento dal generale al 
particolare non può, come tale, provar nulla, poiché 
da un principio generale non si possono inferire altri 
fatti particolari fuor che quelli che il principio stesso 
suppone noti. 

Questa soluzione mi sembra irrefragabile, e se i lo¬ 
gici, benché incapaci di contestarla, ànno generalmente 
mostrato una forte disposizione a respingerla, ciò non 
è perchè essi avessero trovato qualche difetto nell’ar¬ 
gomento stesso, ma perchè l’opinione opposta sem¬ 
brava fondata su degli argomenti ugualmente irrefuta¬ 
bili ». A prova di ciò il Mill porta l’esempio di un 





sillogismo analogo al precedente, in cui invece di So¬ 
crate, si tratti di un uomo tuttora vivente: sillogismo 
nel quale naturalmente si conclude dando la quali¬ 
fica di mortale a un uomo non ancora morto. La qua¬ 
lifica di mortale data all’uomo ancora in vita non è 
una qualifica che possa derivare direttamente dalla 
esperienza. 

Il modo di uscire da questa difficoltà consiste, se¬ 
condo il Mill, nel ritenere che usualmente il ragiona¬ 
mento consista in un processo concludente dal parti¬ 
colare al particolare senza passare dal generale. 

Dal fatto che Tizio, Caio Sempronio e tutti gli in¬ 
dividui di cui noi abbiamo inteso parlare sono morti, 
noi possiamo concludere senz’altro che un individuo 
dato morirà, senza passare per la proposizione gene¬ 
rale : 

« Tutti gli uomini sono mortali ». 

Ma quando noi da questa proposizione ricaviamo 
la conclusione che un Antonio vivente morirà non fac¬ 
ciamo una inferenza, perchè effettivamente il caso par¬ 
ticolare è compreso nella enunciazione della proposi¬ 
zione universale. 

La vera inferenza si compie quando, dalla osser¬ 
vazione che Tizio, Caio, Sempronio e tutti gli uomini 
di cui abbiamo avuto esperienza diretta o indiretta sono 
morti, noi concludiamo che tutti gli uomini sono mor¬ 
tali. 

In tal modo « (pag. 208) la generalizzazione non 
è una operazione di pura nomenclatura ; essa è anche 
un processo di inferenza ». La soluzione che il Mill 
propone per troncare il dibattito sul valore del sillo¬ 
gismo è effettivamente acuta. 
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Noi nella disputa non abbiamo la necessità di en¬ 
trare, perchè concependo il sillogismo come una ca¬ 
tena di equivalenze, in cui ogni concetto e ogni equa¬ 
zione fra concetti à la sua caratteristica determinazione, 
noi veniamo ad ammettere che ogni elemento di cia¬ 
scuna equazione ed ogni equazione facente parte del 
sillogismo costituiscono un nuovo atteggiamento del 
pensiero, che è identico e diverso in ciascuna delle 
sue fasi. 

Siccome noi sussumiamo l’identico e il diverso sotto 
la categoria della equivalenza e consideriamo la iden¬ 
tità come massima approssimazione e minima diffe¬ 
renziazione fra i dati della esperienza mentale o fra i 
rapporti intercorrenti fra i dati, riteniamo che il pro¬ 
cesso del ragionare, come ogni altro processo mentale, 
sotto un certo punto di vista è sempre una petitio 
principii, perchè l'ultimo termine di una catena logica 
è ultimo in quanto è in rapporto col primo e ad esso 
si ricollega, ma sotto un altro punto di vista non è 
mai in senso assoluto una petitio principii, perchè ogni 
atto mentale ha la sua caratteristica individuazione e nel 
divenire psichico concreto non v’à identità assoluta, 
ma soltanto massima approssimazione e minima diffe¬ 
renziazione. L’attività mentale si allontana da ogni pro¬ 
pria fase considerata come iniziale e ritorna alla stessa 
fase considerata come terminale: ma la fase iniziale e 
la terminale non sono mai identiche in senso asso¬ 
luto: possono soltanto avere la massima approssima¬ 
zione e la minima differenziazione. 

In tal modo l’attività mentale nel suo insieme si 
esplica in un processo che, mi si passi l’espressione 
geometrica, si svolge a spirale. 
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Concependo il sillogismo come una catena di equi¬ 
valenze, è sempre possibile controllarne il valore dal 
punto di vista formale. Esso dipende dall’effettivo rap¬ 
porto fra i concetti fra cui sono poste le equazioni. 
E questo rapporto risulta dall’esame dei concetti e 
delle note che compongono i concetti stessi. 

Resta poi la questione del sapere se i concetti cor¬ 
rispondono ai dati della esperienza immediata a cui 
debbono corrispondere. Ma tal questione non può es¬ 
sere altrimenti risolta che analizzando il concetto, con¬ 
frontandolo coi dati della esperienza immediata e ri¬ 
vedendo criticamente il lavoro psicologico compiuto 
dallo spirito nella formulazione del concetto. Colla no¬ 
stra teoria il processo della generalizzazione viene tra¬ 
sferito nel periodo di attività spirituale in cui il con¬ 
cetto si forma. 

La proposizione: « Tutti gli uomini sono mortali », 
ossia la equazione fra il concetto di umanità e di mor¬ 
talità è la formulazione di una verità generale la quale 
è un risultato della esperienza immediata. 

Difatti è colla esperienza che noi ci siamo convinti 
che in ogni caso le caratteristiche della umanità e le 
caratteristiche della mortalità sono teoricamente e pra¬ 
ticamente equivalenti. 

Naturalmente noi non abbiamo sperimentato tutti i 
casi possibili: ma soltanto un numero di casi suffi¬ 
ciente per produrre la certezza sufficiente alla formu¬ 
lazione della proposizione generale. Perchè la formu¬ 
lazione della proposizione generale sia legittima occorre 
che la verità enunciata non sia mai stata contraddetta 
dall’esperienza. Ciò dà alle verità umane il massimo 
grado di certezza possibile. 
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La proposizione: * Tutti gli uomini sono mortali » 
à questo significato : « Un numero indefinito di uo¬ 
mini è morto: non si è finora avuto esperienza di un 
uomo immortale ». Con tutta probabilità quest’uomo 
vivente, che «ni sta davanti, morrà. 

Che poi l’essere che mi sta davanti abbia in sè le 
caratteristiche umane è un fatto che deve naturalmente 
essere provato dal confronto fra le sensazioni e per¬ 
cezioni che la presenza di questo essere induce in me 
e il concetto che io ò dell’essere uomo. 

Se fra l’essere che è davanti a me e il concetto 
che io ò dell’essere uomo vi è la massima approssi¬ 
mazione e la minima differenziazione che sia possibile 
fra un dato della esperienza immediata (percezione di 
un uomo) e un dato della esperienza mediata (con¬ 
cetto dell’uomo), io affermo legittimamente che l’essere 
che mi sta davanti è un uomo. 

E allora posso affermare fra i! concetto della sua 
individualità e il concetto della mortalità una equazione 
equivalente a quella che esiste fra il concetto di uma¬ 
nità e mortalità. Dal punto di vista formale adunque 
il sillogismo è una catena di equivalenze, legittimata 
dalla categoria della equivalenza, che è la categoria 
fondamento di tutti i rapporti affermati e formulati 
dallo spirito. Dal punto di vista reale il sillogismo con¬ 
siste in una verità generale non mai contraddetta dalla 
esperienza (Tutti gli uomini sono mortali): verità avente 
il massimo grado di probabilità che possa avere una 
umana affermazione; in una verità risultante dal con¬ 
fronto fra un dato della esperienza immediata (questo 
Tizio) e un dato della esperienza mediata (concetto di 
uomo) aventi la massima approssimazione e la minima 



differenziazione possibile : il che permette di comporne 
una equazione (questo Tizio è uomo); e infine in una 
verità dedotta dalle due precedenti in base alla cate¬ 
goria della equivalenza (questo Tizio è mortale, ossia 
morirà: ossia la sua morte à il massimo grado di pro¬ 
babilità). 

Si vede adunque che il sillogismo non è affatto 
privo di valore. Per svalutare il sillogismo bisogne¬ 
rebbe svalutare il ragionamento, il pensiero astratto 
e dimostrare che è più facile, più semplice, più co¬ 
modo e più utile pensare mediante i dati concreti 
della esperienza immediata. Affermazione, come o- 
gnun comprende, paradossale, perchè il pensiero ri¬ 
nunciando alle formule generali, che riassumono in 
compendio delle serie indefinite di esperienze imme¬ 
diate dovrebbe ricorrere alle esperienze immediate 
indicate dalle formule generali, il che farebbe smarrire 
il pensiero nella selva infinita dei singoli fatti concreti. 

Se poi dicendo che il sillogismo non à valore, si 
vuole intendere che à un valore puramente formale in 
quanto con un sillogismo formalmente impeccabile si 
possono dedurre conseguenze errate da premesse er¬ 
rate, non si enuncia una verità peregrina. Difatti le 
premesse errate sono quelle che pongono rapporti fra 
pseudoconcetti, ossia fra concetti che non sono con¬ 
cetti, oppure fra concetti i quali, ciascuno di per sè, 
ànno un valore, ma messi in rapporto fra loro diven¬ 
gono pseudoconcetti, per il fatto stesso del loro rap¬ 
porto, che non corrisponde alla esperienza immediata. 

Ad es. il concetto di uomo e il concetto di qua¬ 
drupede ciascuno considerato in sè ànno un valore 
provato dalla esperianza: ma posti in equazione di- 
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ventano pseudoconcetti, poiché ( esperienza immediata 
dimostra che le caratteristiche della umanità e della 
quadrupedi non sono teoricamente e praticamente 
equivalenti. Il che dimostra che l’esperienza mediata 
non può e non deve mai prescindere dalla esperienza 
immediata, per non smarrirsi nei paralogismi e nei so¬ 
fismi. E che quindi la distinzione fra logica formale 
e logica reale deve essere ritenuta non una distinzione 
assoluta, ma piuttosto una distinzione relativa fatta 
più che altro per comodità di indagine. 

La forma pura senza contenuto non è neppure for¬ 
ma. Non esiste. Neppure le categorie della esistenza e 
della equivalenza sono pensabili senza contenuto: in 
quanto appunto dal contenuto prendono il loro signi¬ 
ficato e il loro valore. 

Di fatti non posso pensare la esistenza pura e l’e¬ 
quivalenza pura. 

Debbo pensare a un dato elemento della mia espe¬ 
rienza immediata o mediata in quanto esistente: e a 
un dato rapporto di equivalenza. E quando credo di 
pensare all’esistenza pura senza alcun contenuto esi¬ 
stente, il contenuto esistente è dato dalla mia idea di 
esistenza, che occupa la mia coscienza. E quando credo 
di pensare alla equivalenza pura senza contenuto, il 
contenuto è dato dalla idea della equivalenza che deve 
avere come contenuto la equivalenza stessa, altrimenti 
sarebbe una idea di niente, cioè una non-idea. 

Perchè quindi il ragionare sia retto ragionare oc¬ 
corre che forma e contenuto si identifichino in ciascun 
elemento della esperienza mentale e in ciascun rapporto: 
e sia sempre possibile dalle forme del processo astratto 
passare alle forme equivalenti del processo concreto: 
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e viceversa. Occorre che fra ciascun elemento della 
serie astratta ci sia la massima identità e -la minima 
differenziazione: ossia ci sia equivalenza. E così ci sia 
equivalenza fra ciascun rapporto concreto e ciascun 
rapporto astratto. Ed equivalenza infine tra ciascuna 
serie concreta e ciascuna serie astratta. 

In tal modo tutto il mondo della esperienza men¬ 
tale è organizzato in un saldo sistema averne la sua 
unità, che si concreta in un numero indefinito di diffe¬ 
renziazioni. 






Dell’esistenza e della equivalenza. 


La forma più semplice che può assumere la nostra 
esperienza si traduce nella espressione: «A esiste». 
Con A vogliamo indicare un qualsiasi elemento della 
nostra esperienza immediata: una sensazione, una per¬ 
cezione, oppure un concetto, un giudizio, un ragiona¬ 
mento. 

Concetti, giudizi, ragionamenti sono prodotti com¬ 
plessi della attività spirituale: ma come prodotti già 
formati si considerano elementi per costruzioni supe¬ 
riori. « A esiste» è l’affermazione della esistenza di un 
elemento, che si compenetra, nell’atto in cui io la for¬ 
mulo, con la esistenza dell’elemento stesso nel campo 
della mia attività spirituale. Difatti la formula non è 
che il chiaro apparire alla mia coscienza del fatto 
della esistenza di A. Non posso affermare che A esiste 
nell'attimo stesso in cui lo concepisco come non esi¬ 
stente. Per poter dire A esiste, bisogna che nell’ atto 
in cui formulo la espressione sia per me evidente la 
esistenza di A : in tal modo l’esistenza di A si impone 
come un fatto e si concreta in un pensiero chiaramente 
formulato e materiato di realtà. 

L’affermazione: «A esiste» è la pietra angolare 








dell'edificio meritale. È per cosi diro un punto fermo 
e saldo nel fluire continuo del divenire psichico. 
Nell’atto in cui concepisco qualche cosa come esistente 
io cristallizzo in una forma determinata, ciò che in ef¬ 
fetto è in continua trasformazione. 

Dicendo: «A esiste» polarizzo la mia attenzione 
in un senso determinato e segno un centro temporaneo 
nella sfera del mio mondo mentale. Tutta la mia atti¬ 
vità psichica gravita intorno ad A, e comincia una ri¬ 
distribuzione di tutte le forme innumerevoli della mia 
esperienza in funzione di A. 

In un momento successivo la mia attenzione si di¬ 
strae per un attimo dalla intuizione di A e poi ritorna 
ancora alla intuizione di A. In sostanza questa seconda 
intuizione di A costituisce una nuova fase del mio di¬ 
venire psichico. La seconda intuizione di A non può 
essere in senso assoluto identica alla prima intuizione 
di A : perchè ciò fosse bisognerebbe che non si fosse 
verificata la oscillazione dell’attenzione e che I’ attività 
spirituale si fosse pietrificata nella prima intuizione di 
A. Quindi il secondo A intuito è diverso dal primo. 
Qualcuno potrebbe obbiettare: « La seconda intuizione 
di A è diversa dalla prima intuizione del medesimo 
A. A resta identico a se stesso. Ciò che varia è non 
A. ma la intuizione di A ». Per ammettere la validità 
dell’obbiezione sarebbe necessario che la esperienza ci 
desse, da una parte l’A intuito, dall’altra la intuizione 
vuota di A. Ossia che fosse possibile separare in senso 
assoluto il contenuto dalla forma e quindi sperimentare 
separatamente prima A, e poi la intuizione di A pre¬ 
scindendo da A : ossia che la esperienza ci presentasse 
una forma vuota e un contenuto informe. Ma basta 
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enunciare tale proposizione per concepirne immediata¬ 
mente l’assurdo. Non potendo separare A dalla intui¬ 
zione di A, la intuizione di un contenuto si fonde 
talmente col proprio contenuto, che, avendo una 
prima e poi una seconda intuizione di A, si hanno 
due intuizioni diverse di due diversi A. Qualcuno po¬ 
trebbe notare che la prima e la seconda intuizione sono 
diverse in quanto sono la prima e la seconda, ma non 
in quanto intuizione. Si pone allora la questione se lo 
scorrere del tempo cioè il fluire concreto della coscienza 
non lasci nessuna traccia nella coscienza stessa. Ma 
basta chiedersi che cosa sarebbe il fluire della coscienza 
senza gli attimi concreti e le necessarie trasformazioni 
che costituiscono il fluire stesso, per convincersi im¬ 
mediatamente che il fluire concreto della coscienza 
non piu') non lasciar traccia nella coscienza stessa. 
Così che due attimi consecutivi per quanto simili deb¬ 
bono sempre essere diversi, perchè appunto sono due 
e sono consecutivi. Ciò che non cambia è l’atteggiarsi 
della coscienza in atti successivi, ossia il fatto che la 
coscienza diviene e in ogni attimo del divenire si deter¬ 
mina in una forma nuova che è la forma di quel dato 
momento. Il che significa che l’esistenza della coscienza 
in ogni momento dei divenire si determina in una par¬ 
ticolare intuizione di esistenza. 

Per tutto quanto s’è detto fin qui, non potendosi 
separare l'intuizione di A dal contenuto di A e per 
legge del divenire concreto della coscienza essendo una 
seconda intuizione di A diversa da una prima intui¬ 
zione di A, A non può essere in senso assoluto iden¬ 
tico a se stesso, a meno che non si intenda per iden¬ 
tità la massima approssimazione e la minima differenzia- 
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zioiiL Allora (Jicenoo: « A è A » io vengo in sostan 
ad affermare che, dato un elemento della mia JZ 
mentale che .o intuisco in un determinato moment 
<o posso passare alla intuizione di un altro elemento 
che sia simile quanto più sia possibile al primo 0 « 
se ne differenzi minimamente. ’ ° SSÌa 

N primo A intuito e il secondo A intuito hanno una 
ndividuazione quanto più sia possibile simile e quanto 
meno sia possibile differente: ossia fra A ed A si ha 
la massima identità e la minima differenziazione' 

S. prende ,! concetto di identità come un concetto 
me, ossia si da alla identità un valore relativo E 
per evitare equivoci è meglio dire non già A è iden- 
ico ad A, ma bensì A è equivalente ad A ossia è 
nello stesso tempo identico e diverso, in modo tale 
he in ogni processo teorico e pratico si può sen 
za inconvenienti, sostituire A ad A, ossia ad 'ogni 
elemento della esperienza un altro elemento che "ri- 

Fmclif questa differenziazione si mantiene effetti- 

,r“abi,T ,n ; ma - ° SSia ,6MiCame " te ' praticamente 

Lottimi P ? SI le ° riCl e pra,ici si "tantentrono 
legittimi ossia conclusivi. 

Se la differenziazione, invece di essere concepibile 

tuibile^al ora^i SCne di . rlflesslooi critiche . diventa in¬ 
tuibile, allora . processi teorici e pratici non sono più 

conclusivi perchè viene violato il principio della equi- 

tu taTa « * •'* d '’ V °' ta de, ' a siste ™*°ne di 

tutta , a esperienza. Appena adunque abbiamo affer¬ 
mato « A esiste», noi possiamo distrarci per un at¬ 
timo, intuire di nuovo A, ed affermare: « A è 4 » 


Chi ci dà il diritto di affermare la equivalenza fra A 
ed A ? 

Il responso della esperienza immediata. Difatti men¬ 
tre il ragionamento critico mette in evidenza la diffe¬ 
renza fra A ed A, la intuizione trascura questa diffe¬ 
renza. 

Cosi che non solo la categoria della esistenza si 
attua nella esperienza concreta immediata e mediata 
e nella esperienza trova il fondamento del suo valore, 
ma anche la categoria della equivalenza si fonda sulla 
esperienza. 

Le categorie della esperienza e della equivalenza 
si inateriano nella intuizione concreta e pongono il 
fondamento del sistema mentale nella compenetrazione 
del contenuto e della forma della esperienza. Non si 
può fare la questione se le due categorie derivino dalla 
esperienza, oppure se la esperienza sia possibile in 
funzione delle due categorie: ossia se le categorie 
siano forme a posteriori o forme a priori. 

Sono forme semplicemente attuali, in quanto in 
ogni atto della coscienza c’è l’intuizione di un ele¬ 
mento concepito come esistente e implicitamente come 
essente in rapporto con tutti gli altri elementi che 
fanno parte dello stesso mondo mentale. 

In tal modo il mondo mentale in ogni momento ha 
la sua determinazione in quanto si concreta in un ele¬ 
mento ed ha la sua possibilità di trasformazione in 
quanto può svolgere la serie indefinita delle equiva¬ 
lenze che dall’elemento in questione si possono deri¬ 
vare. Cosi tutti gli elementi inquadrabili concreta¬ 
mente nell’esistenza e tutte le equivalenze svolgibili for¬ 
mano il contenuto concreto della coscienza che si ri- 
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vela in una molteplicità inesauribile di elementi e di 
rapporti. 

L’organismo interiore di ogni scienza è costituito 
di metodi e di sistemi per mettere in evidenza le esi¬ 
stenze e le equivalenze. 

Le scienze in cui predomina la determinazione della 
esistenza sono le scienze sperimentali, nel campo delle 
quali la maggior somma di attività dello scienziato è 
spesa per individuare esattamente il dato, I’ elemento 
e le sue particolari caratteristiche. Naturalmente la de¬ 
terminazione dell’ elemento non trascura i rapporti, 
anzi li ricerca per meglio individuare l’elemento e 
sistemarlo cogli elementi simili e dissimili. 

Le scienze in cui predomina l’applicazione del prin¬ 
cipio della equivalenza sono le scienze astratte o cosi 
dette deduttive: quali ad es. la Geometria e !'Alge¬ 
bra ecc. 

Ma il fondamento ultimo a cui tutte le scienze 
sono riducibili è sempre la intuizione dell’esistenza e 
dell’ equivalenza : in quanto che non essendo una 
scienza altro che la organizzazione sistematica di un 
campo determinato delia esperienza, questo lavoro di 
organizzazione della esperienza non può prescindere 
dai principi generali che informano la esperienza stessa, 
ossia non può prescindere dalle categorie della esi¬ 
stenza e della equivalenza. 

La differenza fra il sapere comune e il sapere scien¬ 
tifico è soltanto questa: che il sapere scientifico con 
un più oculato uso dei principi della esistenza e della 
equivalenza, con sistemi più esatti di osservazione e di 
traduzione dei fenomeni nei loro equivalenti, raggiunge 
nella determinazione degli elementi e dei loro rapporti 
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un grado di esattezza maggiore, di quella che è rag¬ 
giunta nel sapere volgare. 

Se noi chiamiamo la differenza fra A ed A, teori¬ 
camente e praticameute trascurabile, col nome di coef¬ 
ficiente di differenziazione e questo coefficiente imagi- 
niamo di poterlo esprimere con un numero, diremo 
che nel sapere scientifico il coefficiente di differenzia¬ 
zione è minore che nel sapere volgare. 

Ossìa, in sostanza, che nel sapere scientifico sono 
notate delle differenze negli elementi e nei rapporti 
che nel sapere volgare sono trascurate. Cosi che certe 
approssimazioni sufficienti teoricamente e praticamente 
per il sapere volgare, non sono più teoricamente e 
praticamente sufficienti per il sapere scientifico. Nel 
suo progredire l’umano sapere cammina nel senso della 
determinazione crescente nei dati e nei rapporti. Le 
scienze più sviluppate sono quelle che presentano la 
maggior determinazione dei dati e dei rapporti, che 
fanno parte del loro campo di indagine. 

Vi è in ciò tutta una gradazione che va dalle de¬ 
terminazioni grossolane del sapere empirico, alle deter¬ 
minazioni degli elementi che si ottengono nella osser¬ 
vazione coi più moderni strumenti di precisione e alle 
determinazioni dei più lontani rapporti che si otten¬ 
gono nelle scienze più astratte. 

Ma per la verificabilità e il controllo del sapere è 
sempre necessario che dai rapporti più astratti si possa 
passare alle più concrete applicazioni ai dati della espe¬ 
rienza immediata. Di modo che il ciclo che è cominciato 
con elementi della esperienza immediata si concluda 
con elementi della esperienza immediata. 
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La massima identità e la minima differenziazione 
degli elementi che hanno costituito la fase iniziale della 
esperienza e degli elementi che costituiscono la fase 
terminale della esperienza stessa, sono una garanzia 
che la determinazione delle serie di equivalenze è stata 
rettamente condotta. 

Allora l’esperienza immediata iniziale e l'esperienza 
immediata terminale coincidono quanto più è possi¬ 
bile. 

I dati della esperienza mentale immediata si sono 
tradotti nei loro equivalenti della esperienza mediata, 
che ha anticipato nuovi elementi della esperienza im¬ 
mediata, convalidati dalla esperienza immediata stessa. 

Si è avuto in sostanza il processo della previsione. 
E la previsione sarà stata tanto più determinata e si¬ 
cura quanto più perfetto sarà stato il sistema di deter¬ 
minazione degli elementi e dei rapporti messo in opera. 

L’esattezza e la sicurezza della previsione va dalla 
matematicità della previsione di un’eclissi, alla proba¬ 
bilità molto incerta della previsione di un fenomeno 
politico e sociale. 

La probabilità della previsione in ogni campo del 
sapere umano è sempre direttamente proporzionale alla 
determinazione degli elementi e 'dei rapporti che co¬ 
stituiscono quel dato ramo di sapere. 

La certezza assoluta non si raggiunge mai, perchè 
sarebbe necessario, per ottenerla, determinare assolu¬ 
tamente tutti gli elementi e tutti i rapporti che costi¬ 
tuiscono un mondo mentale, ossia esaurire tutte le pos¬ 
sibilità del mondo mentale medesimo. 

Ma per far questo occorrerebbe che il mondo men¬ 
tale stesso avesse concretamente percorso il ciclo as- 
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soluto delle proprie trasformazioni, ossia avesse per¬ 
duto la propria vitalità e si fosse cristallizzato una 
volta per sempre in una forma definitiva. 

Ma se anche ciò fosse possibile, non si avrebbe 
allora certezza di previsione, ma bensì esattezza di in¬ 
tuizione, poiché del mondo mentale cristallizzato in 
forma definitiva si sarebbe scritto la storia ossia la 
enunciazione concreta di tutte le trasformazioni con¬ 
crete aventi costituito un determinato mondo mentale. 

Ma finché un mondo mentale è vivente non può 
raggiungere che la relativa certezza: ossia una certezza 
quanto più sia possibile determinata e una previsione 
quanto più sia possibile approssimata. 

Il che lascia nel campo teorico un margjne. se pure 
minimo, al dubbio e, nel campo pratico, un margine, 
se pure minimo, al rischio. 

E quindi sperimentare vuol dire dubitare e ri¬ 
schiare. 

Chi è incapace di dubbio non è ben dotato per la 
ricerca: e chi è incapace di affrontare il rischio non è 
ben dotato per l’azione. Ecco perchè, in sostanza, le 
grandi conquiste nel campo teorico e pratico non sono 
che il concretarsi delle esperienze originali degli uo¬ 
mini eccezionali, i quali rivelano alla umanità nuove 
esistenze e nuove equivalenze di cui si è materiato il 
divenire del loro spirito. 

In tal modo la verità non è qualche cosa di pre¬ 
stabilito, di esistente in sé e per sé, che lo spirito 
debba quasi passivamente accogliere: ma è una con¬ 
tinua produzione della attività spirituale, anzi è lo 
svolgersi della attività stessa, che si concreta in forme 
diverse, che ne costituiscono i momenti successivi. 
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Si apre in tal modo allo spirito umano una serie 
indefinita di prospettive e di conquiste, che dello spi- 
rito umano costituiscono la storia. Ossia in sostanza 
la verità è la realtà umana sinteticamente presa: realtà 
che costituisce un sistema organico in cui ogni ele¬ 
mento e ogni rapporto hanno un significato in quanto 
esistenti ed in quanto implicano rapporti con tutti g|{ 
altri elementi e tutti gli altri rapporti del sistema. 

Il sapere nella sua totalità è il sistema di tutti gli 
elementi e di tutti rapporti che costituiscono un de¬ 
terminato mondo di esperienza mentale. 

Mondo di esperienza mentale che può essere indi¬ 
viduale (psiche individuale), oppure collettivo (psiche 
sociale, psiche di una associazione determinata, psiche 
nazionale, psiche umana in generale). 

Naturalmente una verità ha un grado di certezza 
tanto maggiore quanto più vasta è la sfera di espe¬ 
rienza nella quale la verità stessa vive immersa. 

Una verità avrebbe la certezza assoluta, se non 
potesse assolutamente essere smentita da nessuna forma 
di esperienza attuale o potenziale. Ma perchè ciò fosse 
possibile bisognerebbe che tutta l'esperienza si fosse 
già concretata in forme definite e immutabili, ossia 
che il processo della esperienza totale si fosse esau¬ 
rito. 

Ma ciò è inconcepibile, in quanto il concepire l’e¬ 
sperienza come esaurita, costituisce una formulazione 
mentale, che è già di per sè un nuovo atteggiamento 
di esperienza: ossia richiede la negazione della espe¬ 
rienza, concretata in una affermazione, che è appunto 
affermazione di esperienza. Il che implica che negando la 
esperienza, si afferma l’esperienza e si dimostra con 
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c j5 intuitivamente che non è possibile uscire dal campo 
della esperienza e che qualunque atteggiamento di pen¬ 
siero, qualunque concretarsi del nostro divenire men¬ 
tale, qualunque forma in cui si determini la attività 
psichica di un determinato mondo mentale, si riduce 
alla esperienza di un elemento o di un rapporto fra 
elementi della esperienza stessa: ossia, in ultima ana¬ 
lisi, che l’esperienza si controlla o si rettifica con se 
stessa, con un processo di trasformazioni che si svolge 
indefinitamente, poiché la conclusione assoluta non si 
può avere, richiedendo essa la coincidenza assoluta, la 
identità assoluta. E la identità assoluta sarebbe nient" al¬ 
tro che il cristallizzarsi definitivo dello spirito nella 
intuizione di un elemento o di un rapporto immuta¬ 
bile: ossia la morte dello spirito. 


& 















Della certezza. 


Il mondo della esperienza viene solcato in ogni 
senso dalle linee della certezza. La certezza parte da¬ 
gli elementi della esperienza immediata e ritorna ad 
essi attraverso una serie più o meno lunga e più o 
meno complessa di equivalenze. Se il lavoro di tra¬ 
duzione in equivalenze è stato regolare ed esatto, par¬ 
tendo da un elemento o da una serie di elementi della 
esperienza immediata, si deve ritornare a un elemento 
o a una serie di elementi della esperienza pure im¬ 
mediata, in modo che gli elementi della prima e della 
seconda serie stiano fra loro in un rapporto di mas¬ 
sima identità e minima differenziazione. 

Allora il lavoro di traduzione in equivalenze, ossia 
il lavoro astratto del pensiero è stato verificato dai 
risultati concreti e si è raggiunta la massima certezza 
che possano avere verità umane. 

Se si ànno dei dubbi sul valore dei prodotti del- 
! attività spirituale non resta altro a fare che control¬ 
lare gli elementi della esperienza immediata da cui il 
lavoro spirituale à preso le mosse, verificare ad una 
ad una le equivalenze affermate e infine accertarsi 
della reale esistenza degli elementi della esperienza 
immediata a cui il processo di traduzione in equiva¬ 
lenze mette capo. 







Se il ciclo si chiude esattamente, ossia se tra 
l’anello iniziale e l’anello terminale della catena si à 
la massima identità e la minima differenziazione ne¬ 
cessaria e sufficiente per affermare la cosi detta iden¬ 
tità, allora il processo è esatto e conclusivo e i risul¬ 
tati del processo restano come verità acquisite al do¬ 
minio della coscienza. 

Il partire da una serie di elementi della esperienza 
immediata per ritornarvi dopo aver percorso una ca¬ 
tena di equivalenze è la forma più semplice che possa 
assumere l’attività psichica nei processi di afferma¬ 
zione e dimostrazione. 

Si può partire da una serie di elementi della espe¬ 
rienza mediata (concetti, giudizi, ragionamenti) per ri¬ 
tornarvi dopo aver percorso una catena di equivalenze. 

Si può partire da una serie di elementi della espe¬ 
rienza immediata per metter capo a una serie di ele¬ 
menti della esperienza mediata, o viceversa, sempre 
guidati dal principio generale della equivalenza. 

Si può partire da una serie mista di elementi della 
esperienza immediata e mediata per arrivare a una 
serie pure mista. 

In tal modo il mondo totale della esperienza men¬ 
tale viene solcato in ogni senso dalle vie della cer¬ 
tezza che lo dividono e suddividono in campi parti¬ 
colari che sono i campi d’indagine delle scienze spe¬ 
ciali. Ma le certezze particolari ànno sempre un valore 
relativo in quanto si inquadrano nella certezza totale, 
che forma come lo scheletro solido del mondo della 
esperienza che è in continua trasformazione. 

Naturalmente in ogni dimostrazione non è neces¬ 
sario ricominciare ogni volta da capo il lavoro di ri¬ 
distribuzione della esperienza. 



Se cosi fosse il lavoro mentale sarebbe un vero 
lavoro di Sisifo e l'attività spirituale si esaurirebbe 
in tentativi sempre rinnovati e non mai conclusivi. 

Vi è invece fortunatamente una continuità storica 
nel lavoro mentale sia individuale, sia umano in genere. 

Quando si è dubitato una volta di certe verità e 
per ciascuna di esse si è accuratamente fa! a la ve¬ 
rifica radicale, ogni volta che ci imbattiamo in una di 
queste verità, ravvisando in essa una forma nota, noi 
la riteniamo come sicura e quindi come tale da essere 
adoperata nei processi mentali senza timore d’errare. 

Alcune di queste verità sono verità fondamentali 
intuitive, derivanti direttamente dalle caratteristiche de¬ 
gli elementi della esperienza immediata : e si chiamano 
postulati. 

Altre sono pure verità fondamentali intuitive, ma 
derivanti da intuizioni speciali in cui si materia il 
principio generale della equivalenza: e si chiamano 
assiomi. 

I postulati e gli assiomi sono le chiavi di volta di 
tutti gli edifici scientifici. Non solo rappresentano i 
punti saldi da cui il lavoro di organizzazione scienti¬ 
fica muove, ma il loro valore serpeggia per tutto il 
campo della esperienza scientifica e lo pervade di cer¬ 
tezza. 

La certezza di una verità è tanto maggiore, quanto 
più direttamente e intimamente la verità scaturisce dai 
postulati e dagli assiomi. 

Ogni dimostrazione si può ridurre, in ultima ana¬ 
lisi, a una catena di verità assiomatiche: compiendo 
tale riduzione si verifica il processo di dimostrazione. 

I postulati e gli assiomi sono le verità primordiali: 
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quelle che, nel caos della esperienza umana primitiva 
balenarono come le prime luci orientatrici. ^ 

_ pm N ° n f P f/ Chè ’ fin dal princi P io < gl' uomini formulas- 
sero astrattamente i postulati e gli assiomi stessi : ma 

perché li applicarono, ancor prima di formularli astrai 
lamenterei singoli casi della esperienza concreta. 

. ta *' P os iulati e assiomi costituirono verità indi¬ 
scutibili tanto erano connaturati, come forma della 

esperienza concreta, col contenuto della stessa espe¬ 
rienza. F 

Il loro valore, nel divenire della umana esperienza 
non è mai stato messo in dubbio, appunto perchè la 
oro derivazione dal principio generale della equiva¬ 
lenza è cosi diretta e immediata, che dubitare de<di 
assiomi vorrebbe dire dubitare del principio generale 
della equivalenza, dubitare della categoria del pen¬ 
siero, ossia dubitare del pensiero stesso 

Difatti chi, negasse che due quantità equivalenti a 

lore leu! e ?“'* alenH fra lo ™. negherebbe il va- 
a se tese , eg0na della e^Hivalenaa e precluderebbe 
U„„ „ 1 ese . rc,z, ° dell'attività pensante in quanto 
non potrebbe piu attenuare nè l'esistenza di un ele¬ 
mento della esperienza, uè il valore di un rapporto. 

Le verità assiomatiche sono di derivazione speri- 

Tun co"! qU f nt ° appaiono 31,0 spirito come forma 
di un contenuto sperimentale, e d’altra parte legitti- 

rTmni 65 ^ 1123 ’ Ìn qUant ° 13 Spiegan0 e PermetLo 

un ampio sviluppo di rapporti fra gli elementi della 
spenenza e fra i rapporti validi ne! campo della 
spenenza. 

A ogni passo del processo di dimostrazione eli 
assiomi scaturiscono dalla esperienza mentale conti! 
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imamente rinnovantesi e convalidano la esperienza in 
quanto provano che la esperienza si svolge nelle di¬ 
rezioni fondamentali della certezza. 

Organizzare scientificamente il sapere significa de¬ 
terminare gli elementi della esperienza, determinare i 
rapporti e costruire in tal modo l’edificio della certezza. 

Non è possibile in tal lavoro procedere arbitraria¬ 
mente. Vi sono vie tracciate, pendìi di minor resi¬ 
stenza che è necessario seguire, poiché gli uomini che 
ci ànno preceduto ànno abbozzato disegni che bisogna 
completare, ànno dato spunti e accenni che bisogna 
integrare, ànno dato impulsi che è bene seguire, per 
non costruire sul vuoto, per non smarrirci nelle nebbie 
del solipsismo, per inquadrare il nostro lavoro nel 
campo grandioso della umana attività spirituale. 

Le grandi direttive del lavoro umano intellettuale 
coincidono colle direttive degli interessi umani fonda- 
mentali. 

E non a caso : poiché, se talvolta gli uomini pen¬ 
sarono per pensare, nella maggior parte dei casi, pen¬ 
sarono per agire: ossia, dalla osservazione e dall’e¬ 
sperimento della realtà presero le mosse per cono¬ 
scere la realtà stessa e potere quindi agire, cioè mo¬ 
dificare la realtà in rapporto ai propri bisogni. 

E secondo che, agendo nel senso prestabilito dal 
pensiero, ottennero o no le trasformazioni desiderate 
della realtà, furono più o meno soddisfatti dei propri 
procedimenti teorici e ritennero di avere più o meno 
rettamente pensato. 

Il lavoro intellettuale muove dai dati della espe¬ 
rienza: attraverso a una catena più o meno lunga e 
più o meno complessa di equivalenze perviene alla 






determinazione di nuovi elementi che, per supposizione 
dovranno concretare la esperienza in un momento 
dato. Se nel momento dato si sperimenteranno ele¬ 
menti aventi la massima identità cogli elementi ante¬ 
cedentemente determinati, il processo mentale è con¬ 
clusivo: si è avuto il processo della previsione, che è 
il processo della più alta importanza nella vita dello 
spirito, perchè permette il fenomeno del preadatta¬ 
mento teorico e pratico, in cui si à la massima eco¬ 
nomia e la migliore utilizzazione della attività e della 
energia umana. 

In questo lavoro di previsione si è specialmente 
concretato lo sforzo umano, che à sempre colla mas¬ 
sima cura tenuto conto degli indizi, che gli potevano 
dare un dominio reale sul futuro. 

È naturale che i casi fortunati, i casi di previsione 
felice si siano profondamente impressi nello spirito 
umano ed abbiano costituito un tesoro di esperienze 
concentrate in poche formule, che permettevano un 
orientamento relativamente facile e sicuro nel labirinto 
della esperienza dagli innumerevoli avvolgimenti. 

Una di queste felici fot mule di orientamento teo¬ 
rico e pratico nel campo della esperienza è appunto 
il principio di causalità universale. 

« (Miti - pag. 368 e seg.) — Questa verità, che tutto 
ciò che comincia a essere à una causa, è coestensiva 
a tutta l’esperienza umana. 

Questa generalizzazione potrà non sembrare una 
gran cosa, poiché, dopo tutto, essa si riduce a questa 
asserzione: «è legge che ogni avvenimento dipende 
da una legge»; «è legge che c’è una legge per ogni 
cosa». Non bisogna, tuttavia, concludere da ciò che 



la generalità del principio sia puramente verbale. Si 
riconoscerà, guardandoci meglio, che non è una asser¬ 
zione vaga e insignificante ma una verità realmente 
importantissima e fondamentale». 

« La Legge di Causalità, che è il sostegno della 
scienza induttiva, non è che questa legge famigliare, 
trovata colia osservazione, dell’inviolabilità di succes¬ 
sione fra un fatto naturale e qualche altro fatto che 
i’à preceduto: indipendentemente da ogni considera¬ 
zione relativa al modo intimo di produzione dei feno¬ 
meni e da ogni altra questione concernente la natura 
delle «cose in sè». 

C* è dunque tra i fenomeni che esistono in un 
certo momento e i fenomeni che esistono nel momento 
successivo un ordine di successione invariabile ; e, 
come noi lo dicevamo a proposito della uniformità 
generale della natura, questa tela è fatta di fili sepa¬ 
rati; questo ordine collettivo si compone di succes¬ 
sioni particolari esistendo costantemente nelle parti 
separate: certi fatti succedono e, noi crediamo, succe¬ 
deranno sempre a certi altri fatti. L’antecedente inva¬ 
riabile è chiamato la Causa; l’invariabile conseguente 
P Effetto, e l’universalità della legge di causazione con¬ 
siste in ciò che ciascun conseguente è legato in que¬ 
sta maniera con qualche antecedente o qualche gruppo 
di antecedenti particolari. 

Quale siasi il fatto, se à cominciato a esistere, è 
stato preceduto da qualche fatto al quale è invaria¬ 
bilmente legato. 

Esiste per ciascun avvenimento una combinazione 
d’oggetti o di fatti, una riunione di circostanze date, 
positive e negative, la cui produzione è sempre se¬ 
guita dalla produzione del fenomeno. 
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Noi possiamo non sapere qual’è questo concorso 
di circostanze; ma noi non dubitiamo mai che ce ne 
sia uno e che esso abbia luogo senza essere seguito 
come effetto o conseguenza, dal fenomeno in questione* 
Dall’universalità di questa verità dipende la possibi¬ 
lità di sottomettere a delle regole il processo induttivo 

La perfetta sicurezza che c’è una legge da trovare 
se si sa come trovarla, è, si vedrà, la sorgente della 
validità delle regole della logica induttiva». 

« La causa, dunque, filosoficamente parlando, è la 
somma delle condizioni positive e negative prese in¬ 
sieme, il totale delle contingenze di ogni natura, rea¬ 
lizzate le quali segue invariabilmente il conseguente». 

Ma allo stesso Mill il definire la causalità come 
successione invariabile non sembra sufficiente per to¬ 
gliere qualche equivoco che potrebbe sopraggiungere. 

«(Mill - pag. 379 e seg.) — Ci resta ora da esa¬ 
minare una distinzione che è della più alta impor¬ 
tanza, tanto per chiarire la nozione di causa che per 
prevenire una obbiezione molto speciosa che si fa 
spesso alla nostra dottrina su questo punto. 

Quando noi definiamo la causa d’una cosa (nei 
solo senso nel quale noi dobbiamo occuparci delle 
cause in questo lavoro): « L’antecedente dopo il quale 
questa cosa si produce invariabilmente » ; noi non pren¬ 
diamo queste espressioni come sinonimi esatti di « l’an¬ 
tecedente dopo il quale la cosa si è prodotta invaria¬ 
bilmente nell’esperienza passata». 

Questa maniera di concepire la causazione sarebbe 
esposta a questa obbiezione plausibilissima del Reid, 
che in tal modo la notte sarebbe la causa del giorno 
e il giorno la causa della notte; poiché questi feno- 
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meni si sono invariabilmente succeduti dal principio 
del mondo. Ma perchè la parola causa sia applicabile, 
è necessario credere, non solamente che 1 antecedente 
è sempre stato seguito dal conseguente, ma anche che 
sarà sempre cosi fintantoché durerà la costituzione 
attuale delle cose». 

Ora intesa la causalità in tal modo il principio non 
è applicabile alla successione del giorno e della notte, 
perchè la rivoluzione diurna della terra potrebbe es¬ 
sere distrutta o modificata da cause naturali: e tale 
distruzione o modificazione è perfettamente compatibile 
colle leggi generali della materia. Con tale distruzione 
o modificazione si potrebbe avere ad es. una notte 
eterna o un giorno eterno. 

Per questo il Mill afferma che sequenza invariabile 
non è sinonimo di causazione, a meno che la se¬ 
quenza non sia, nello stesso tempo che invariabile, 
anche incondizionale, e propone di definire la causa di 
un fenomeno in questo modo: «l’antecedente o la 
riunione di antecedenti di cui il fenomeno è invaria¬ 
bilmente e incondizionatamente il conseguente». 

Sul concetto di sequenza invariabile si può essere 
facilmente d’ accordo, poiché non possono sorgere ma¬ 
lintesi: si à la sequenza costante quando una serie 
indefinita di esperienze ci à dimostrato che l’elemento 
di esperienza B appare nella nostra coscienza ogni 
volta che è apparso l’elemento A. 

Ma che cosa si può intendere per sequenza incon- 

♦ dizionale? 

La sequenza del giorno e della notte afferma il 
Mill non è incondizionale, perchè una modificazione o 
una distruzione della rivoluzione diurna della terra 
potrebbe produrre un giorno eterno o una notte eterna. 





Vi sono due modi d’intendere la parola incendi 
zionale. O intenderla in senso assoluto: senza condii 
ziom; o in senso relativo: senza altre condizioni hZ 
di quelle implicate nella sequenza reale che costituisce 


processo causale. 


Non si può prendere la parola incondizionale f n 
senso assoluto, poiché allora dicendo che il fenomeno 
conseguente risulta invariabilmente e incondizionata¬ 
mente dal fenomeno antecedente si verrebbe a isolare 
assolutamente i due fenomeni facenti parte della serie 
causale da tutti gli altri fenomeni e processi facenti 
parte della esperienza cosmica. Il che non è possibile 
perchè un processo causale è sempre inquadrato nel 
mondo totale della esperienza. 

Di più, se qualifichiamo come incondizionale in 
senso assoluto la sequenza causale, non solo esclu¬ 
diamo che siano sequenze causali le sequenze costanti 
pure e semplici (successione del giorno e della notte) 
ma anche quelle sequenze che siamo soliti considerare’ 
causali, poiché aneli'esse non sono effettivamente iso- 
bihili da tutti gli altri elementi e rapporti che fanno 
parte del mondo della esperienza cosmica. 

Si deve adunque prendere la parola incondizionale 
m senso relativo: ossia intendendo che la sequenza 
causale non presuppone altre condizioni fuor di quelle 
implicate nella sequenza reale che costituisce il pro¬ 
cesso causale stesso: ossia che nella sequenza causale 
bas a 1 apparire dell antecedente, perchè succeda im- 
medlatamente il conseguente. 

Ma è chiaro che, in tal caso, anche la sequenza 
giorno-notte corrisponde a questo criterio, poiché a 
chi consideri soltanto i due fenomeni successivi, la 
notte appare sempre il conseguente del giorno. 



Ma si dirà: nella sequenza giorno e notte non è 
il giorno che produce la notte. 

Sta bene! Ma con ciò noi non ci limitiamo più a 
considerare la successione costante e incondizionata, 
entriamo nel meccanismo intimo della successione e 
ricorriamo a un concetto nuovo, il concetto di produ¬ 
zione, che è un concetto ben diverso dal concetto di 
sequenza costante e incondizionale. 

Difatti anche la sequenza giorno e notte si può 
considerare costante e incondizionale. Che sia costante 
lo ammette anche il Mill: che sia incondizionale si 
può ammettere pensando che basta, nell'universo coni’è 
attualmente costituito, che si produca e termini il 
giorno, perchè succeda necessariamente la notte. 

Perchè ciò non si producesse occorrerebbe un 
grave rivolgimento universale, una specie di catastrofe 
cosmica. Ma quali sono le sequenze ritenute effettiva¬ 
mente processi causali, di cui si sia ben certi, che 
resterebbero immutate anche se accadesse un rivolgi¬ 
mento universale, una catastrofe cosmica ? 

Entrando in un campo siffatto noi diamo libero 
corso alla fantasia e abbandonando il saldo terreno 
dei fatti ci lanciamo negli spazi indefiniti delle sup¬ 
posizioni, nei quali potrebbe a qualcuno sembrare 
concepibile ciò che ad altri sembra inconcepibile. E 
non possiamo determinare chiaramente il nostro pen¬ 
siero e fissare quali siano effettivamente le sequenze 
costanti e incondizionali e quali sequenze, pur poten¬ 
dosi ritenere costanti, non possano a nessun patto 
ritenersi incondizionali. „ 

Non è bene con un atto arbitrario dell’intelletto 
ipotecare l’avvenire dell’universo e stabilire fin d’ora 
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una volta per sempre quali trasformazioni eventual¬ 
mente si possano e quali non si possano produrre 
senza violazione delle leggi generali della materia. 

Ed è necessario procedere cautamente tanto più 
che si tratta del principio di causalità, che a sua volta 
è di tanta importanza appunto nel determinare le pro¬ 
prietà della materia intorno a cui indaga la scienza. 

Il criterio della costanza e della incondizionalità 
non è adunque un criterio sufficiente per dividere le 
sequenze in due categorie: le mere sequenze costanti 
e le sequenze causali. 

La vera discriminante fra una sequenza semplice e 
una sequenza causale è questa: nella sequenza sem¬ 
plice all’elemento della esperienza A succede l’ele¬ 
mento B, sia pure costantemente e incondizionata¬ 
mente, nell’universo attuale; nella sequenza causale 
l’elemento A produce l’elemento B, ossia l’elemento 
A si trasforma nell’elemento B: A e B sono equivalenti. 

La causalità non è che una equivalenza costante. 

Una equivalenza si potrebbe presentare una volta 
solo alla umana esperienza e, qualora fosse ben do¬ 
cumentata e dimostrata reale, non cesserebbe per que¬ 
sto di essere una equivalenza. Nella storia dell’uni¬ 
verso potrebbe darsi che un qualsiasi elemento o fe¬ 
nomeno A avesse soltanto una volta in un determi¬ 
nato punto dello spazio e in un determinato istante 
del divenire cosmico prodotto l’elemento o il feno¬ 
meno B. 

Sarebbe questa una equivalenza sperimentalmente 
constatata una volta sola, ^nvece i processi causali 
sono equivalenze usuali, che si ripetono di frequente 
nella esperienza: trasformazioni usuali di un fenomeno 
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in un altro; processi nei quali il fenomeno conse¬ 
guente è considerato come equivalente all’antecedente. 

E sono questi i soli processi dai quali l’uomo 
possa trarre un profitto teorico e pratico. 

Noi diciamo: il giorno succede alla notte. È una 
pura sequenza. Dai caratteri del giorno non possiamo 
dedurre i caratteri della notte: dall’esame del giorno 
non possiamo concludere nulla nei riguardi della notte 
e viceversa, eccetto che la pura e semplice reciproca 
sequenza. E ciò, perchè la notte succede al giorno, ma 
non è il giorno che produce la notte. 

Noi diciamo: la scarica elettrica produce il lampo. 
Noi leghiamo la scarica elettrica (antecedente) al lampo 
(conseguente, in un rapporto causale. Abbiamo una 
sequenza causale. E allora dalla intensità della scarica 
possiamo dedurre la vividità del lampo, dalla durata 
della scarica, la durata del lampo ecc. 

E chi ci autorizza a fare la deduzione? 

Una serie indefinita di esperienze già compiute, 
che ànno inconfutabilmente dimostrato che i caratteri 
della scarica elettrica sono cosi intimamente connessi 
coi caratteri del lampo, che i due fenomeni sono con¬ 
siderati da noi come equivalenti. Dalla conoscenza 
dell’uno possiamo trarre indicazioni preziose per la 
conoscenza dell’altro e viceversa. 

Anzi i due fenomeni possono da noi essere rite¬ 
nuti aspetti equivalenti di un fatto, in ultima analisi, 
unico: il fatto elettrico, che si rivela al nostro occhio 
come bagliore, al nostro orecchio come rumore, e, 
mediante un apparecchio opportuno, potrebbe manife¬ 
starsi direttamente come scarica elettrica. 

In altre parole i due fatti che noi riteniamo causa 
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ed effetto sono come punti di vista equivalenti da e„. 
noi consideriamo un fenomeno in sè unico. 

E non interessa tanto nel processo della esperienza 
la sequenza sia pure costante e incondizionale. q „ an , n 
il fatto della unità del fenomeno considerato nelle sup 
forme equivalenti. 


I veri processi causali sono sistemi di equivalenze 
fenomeniche, il cui valore è stato dimostrato dalla 
esperienza. 

Questi sistemi, una volta determinati, acquistano 
una grande importanza nella organizzazione ulteriore 
della esperienza: poiché permettono previsioni esatte 
quanto più sia possibile e quindi servono di orienta¬ 
mento anche nell’esplicazione dell’attività pratica. 

Tutti gh aforismi, di cui l’esperienza à dimostrato 
a validità (come ad es. tolta la causa si toglie pure 
effetto ecc.), scaturiscono direttamente dalla conce¬ 
zione della causalità come sistema determinato di e- 
quivalenze. Difatti la determinazione del fenomeno an¬ 
tecedente (causa) è in diretto rapporto colla determi¬ 
nazione del fenomeno conseguente (effetto) e tutti i 
caratteri del secondo fenomeno sono una funzione dei 
caratteri de! primo. Si à in tal modo la equivalenza 
delie differenziazioni e delle determinazioni nei feno¬ 
meni collegati nel processo causale. 

Questa equivalenza delle differenziazioni e delle 
determinazioni si stabilisce naturalmente colla espe¬ 
rienza Ma una volta che un sistema di equivalenze 
m è dimostrato reale, il sistema stesso serve come 
fondamento di esperienze future e contribuisce valida¬ 
mente al progresso della scienza, la quale mira alla 
sistemazione universale del sapere. 




Della equivalenza universale. 


Abbiamo considerato il processo causale come un 
sistema di equivalenze. 

« Il fenomeno A (elemento della nostra esperienza 
immediata o mediata) è causa del fenomeno fi», signi¬ 
fica: « Il fenomeno A si trasforma nel fenomeno B, che 
è suo equivalente ». Perchè sia dimostrata la equivalenza 
fra A e B, occorre che 1‘ apparire di B sia il risultato dello 
scomparire di .4, ossia che effettivamente A si muti in 
B. Per documentare la trasformazione di A in B è ne¬ 
cessario provare che B succede ad A e che alla pro¬ 
duzione di B è necessario e sufficiente I' apparire e lo 
scomparire di A. ossia che B è certamente prodotto da 
A ed ed esclusivamente da A. La determinazione della 
certezza e della esclusività si ottiene isolando la serie 
A B. Difatti i quattro metodi di ricerca sperimentale 
illustrati dal Mill nella sua Logica non sono in sostanza 
altro che quattro sistemi per isolare la serie, costituita 
dal fenomeno antecedente e dal conseguente, nel pro¬ 
cesso causale. 

Esaminiamo brevemente i quattro metodi. 

Il primo metodo di ricerca sperimentale èchiamato 
dal Mill : Metodo di concordanza. « (Pag. 426 e seguenti). 
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Noi designeremo gli antecedenti con lettere maiuscole 
e i conseguenti corrispondenti con minuscole. 

Sia A un agente, una causa, e supponiamo che la 
ricerca abbia per oggetto di determinare gli effetti di 
questa causa. Se si può riscontrare o produrre l’a¬ 
gente A in mezzo a circostanze varie, e se i differenti 
casi non hanno alcuna circostanza comune eccettuato 
A, l’effetto qualunque che si produce in tutte le espe¬ 
rienze è segnalato come l’effetto di A. Supponiamo 
per esempio, che A sia sperimentato con B e C, e che 
l’effetto sia a b c; e poi che essendo A unito a D ed 
E, ma senza B nè C, l’effetto sia a d e. Ciò posto, 
ecco come si ragionerà : b e c non sono gli effetti di A 
perchè non sono stati prodotti da A nella seconda 
esperienza; d ed e non lo sono pure, perchè non sono 
stati prodottf nella prima. L’effetto reale, qualunque 
siasi, di A deve essere stato prodotto nei due casi; ora 
non c’è che la circostanza oche corrisponda a questa 
condizione. Il fenomeno a non può essere l’effetto nè 
di B, nè di C, perchè s'è prodotto in loro assenza, nè 
di D, nè di E per la stessa ragione. Dunque è l’ef¬ 
fetto di A ». 

« Si può nello stesso modo, cercare la causa di 
un effetto dato. Sia a l’effetto. Qui la nostra sola ri¬ 
sorsa è l’osservazione senza esperimento. Noi non pos¬ 
siamo prendere un fenomeno di cui l’origine non ci è 
nota, e tentare di determinare il suo modo di produ¬ 
zione producendolo; se una prova fatta cosi a casaccio 
ci riuscisse, non sarebbe che per accidentalità. Ma se 
noi possiamo osservare a in due combinazioni diffe¬ 
renti, a b c, e a d e, e se noi sappiamo o possiamo 
scoprire che le circostanze antecedenti in questi due 
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casi erano A B C e A D E, noi concluderemo, con 
un ragionamento simile a quello del primo esempio, 
che A è l’antececente legato al conseguente a da 
una legge di causazione. B e C, diremo, non pos¬ 
sono essere le cause di a, perchè non erano presenti 
nella sua seconda produzione, e neppure D ed E, per¬ 
ché non erano presenti alla sua prima. Fra le. cinque 
circostanze, A è la sola che si trova nei due casi fra 
gli antecedenti di a. » 

Donde il Mill ricava il suo primo canone di ricerca 
sperimentale : 

« PRIMO Canone. Se due o più casi del fenomeno , og¬ 
getto della ricerca, hanno solamente una circostanza in 
comune, la circostanza nella quale soltanto tutti i casi 
concordano è la causa (o l’effetto del fenomeno ) ». 

In sostanza il primo metodo di ricerca sperimen¬ 
tale si riduce a questo: isolare in un sistema di tra¬ 
sformazioni, una trasformazione costante che possa es¬ 
sere considerata a sè, in modo tale che si possa rite¬ 
nere che la produzione del conseguente sia opera del 
solo antecedente. Allora si ha la equivalenza antece¬ 
dente - conseguente. 

Nel metodo di differenza, ( equivalenza fra antece¬ 
dente e conseguente risulta anche più chiaramentente. 

« Col metodo di concordanza, si trattava d’ ottenere 
dei casi concordanti nella circostanza data, ma diffe¬ 
renti in ogni altra. Nel metodo di differenza bisogna, 
al contrario, trovare due casi che, simili sotto tutti gli 
altri rapporti, differiscano per la presenza del fenomeno 
studiato. Se si tratta di scoprire gli effetti di un agente 
A, bisogna prendere A in qualche gruppo di circo¬ 
stanze constatate, come ABC, e, avendo notato gli 
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effetti prodotti, paragonarli con l’effetto delle altre • 
costanze B C quando A è assente. Se l'effetto dj*"'!» 
B C è a b c, e l’effetto di B C, b c, è evidente che 
l’effetto di A è a. Analogamente, se cominciando dal 
l’altro capo, si vuole determinare la causa d’un effetto 
a, bisogna scegliere un caso come a b c, nel q Ua | e 
l’effetto si produce, e dove gli antecedenti erano A I j 
C, e mettersi in cerca di un altro caso nel quale le 
circostanze restanti b c si presentino senza a. Se 
in questo ultimo caso gli antecedenti sono B C, si 
sa che la causa di a deve essere A, A solo o unito 
a qualcuna delle altre circostanze presenti ». 

Il metodo di differenza si riduce in ultima analisi 
a un ragionamento semplicissimo: data la equivalenza 
delle serie A B C ed a b c, B C e b c, si deduce la 
equivalenza di A ed a. 

Il metodo di differenza è formulato dal Miti nel 
seguente : 

« Secondo Canone. Se un caso nel quale un feno¬ 
meno si presenta e un caso in cui non si presenta 
hanno tutte le loro circostanze comuni, fuor di una 
che si presenta soltanto nel primo caso, la circostanza 
per la quale soltanto i due casi differiscono è /’ effetto 
o la causa, o parte indispensabile della causa, del feno¬ 
meno. » 

Del metodo indiretto di differenza non è necessario 
fare un esame particolare in quanto è, a detta dello 
stesso Mill, un co-metodo di concordanza e differenza 
ossia un doppio impiego del metodo di concordanza, 
in cui ciascuna prova è indipendente dall’altra e la 
corrobora. Quindi in sostanza, nei riguardi del prin¬ 
cipio della equivalenza, questo metodo ha il valore che 
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B, a b, si sarebbe provato, col procedimento ordinario 
del metodo di differenza, che C è la causa di c. Nel¬ 
l’esempio attuale in luogo di un caso unico A B, è 
stato necessario studiare, separatamente le cause A e 
B e inferire dagli effetti che hanno prodotto, ciascuna 
a parte, l’effetto che avrebbero prodotto nel caso A 
B C, agendo insieme ». 

Quindi, date le equivalenze A B C, a b c ; A, a- 
B, b ; si deduce la equivalenza C, c. 

Il metodo dei residui è formulato dal Miti nel seguente: 
« Quarto Canone. Togliete da un fenomeno la parte 
che si sa, per induzioni anteriori, essere l'effetto di 
certi antecedenti, e il residuo del fenomeno è V effetto 
degli antecedenti restanti ». 

Ma dove appare più evidentemente che il substrato 
del così detto principio di causalità è costituito dalla 
categoria universale della equivalenza, che, permette la 
sistemazione organica di tutta la umana esperienza è 
nel quarto metodo di ricerca sperimentale, definito dal 
Mill come metodo delle variazioni concomitanti e for¬ 
mulato nel seguente : 

« Quinto Canone. Un fenomeno che varia in un 
certo modo tutte le volte che un altro fenomeno varia 
nello stesso modo, è una causa, o un effetto di questo 
fenomeno, o vi è legato mediante qualche fatto di causa¬ 
zione ». 

Questo metodo delle variazioni concomitanti si ado¬ 
pera per determinare una classe di leggi che non è pos¬ 
sibile determinare con nessuno dei tre metodi prece¬ 
denti e cioè col metodo della concordanza, della diffe¬ 
renza, dei residui. «Sono le leggi di quelle cause per¬ 
manenti, di quegli agenti naturali indistruttibili che è 
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impossibile nello stesso tempo escludere e isolare; che 

noi non possiamo impedire d’essere presenti, n are 
che si presentino soli». 

Sembrerebbe a tutta prima che non sia possibile 
separare gli effetti di questi agenti, da quelli degli al¬ 
tri fenomeni coesistenti. Però nella maggior parte de. 
casi si trova una soluzione, poiché non potendosi eli¬ 
minare la coesistenza, si può eliminare l’influenza i 
questi agenti, sperimentando fuor della sfera della loro 
azione. Ad es. per determinare il valore del turbamento 
prodotto dalla vicinanza d’ una montagna sulle oscilla¬ 
zioni del pendolo, non si può eliminare la montagna, 
ma ripetere l’esperimento a una distanza tale dalla 
montagna, che la sua influenza non sia più apprezzabile. 
In tal modo si determina esattamente l’influenza della 
montagna sulle oscillazioni del pendolo, col metodo 
della differenza, senza tuttavia eliminare la coesistenza 
delle oscillazioni e della montagna. 

Ma ci sono altri casi in cui non è possibile asso¬ 
lutamente applicare questo ripiego, poiché non è pos¬ 
sibile uscire dalla sfera d’azione di certi agenti : e al¬ 
lora non si può ricorrere più in nessun modo ai primi 
tre metodi (concordanza, differenza, residui). 

Nell’esempio riferito era possibile sottrarre il pen¬ 
dolo alla influenza della montagna, ma ad es. non è 
possibile sottrarre il pendolo alla influenza della terra: 
quindi non possiamo con nessuno dei primi tre me¬ 
todi stabilire se le sue vibrazioni siano o no dovute 

alia terra. , 

Prendiamo un altro esempio, il fenomeno calore. 
Noi non possiamo separare il fenomeno calore da un 
corpo qualsiasi in cui il calore si manifesti. Non è 
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quindi possibile stabilire coi primi tre metodi qual 
parte dei fenomeni manifestati dal corpo sia dovuta al 
calore contenuto dal corpo stesso. Non potendo isolare 
del tutto un fenomeno, noi possiamo ricorrere a un 
altro espediente. « Benché sia impossibile escludere 
completamente un antecedente, noi, o la natura per 
noi, possiamo essere in grado di modificarlo in qualche 
modo. Per modificazione, bisogna intendere un cam¬ 
biamento che non va fino alla sua soppressione totale. 
Se una certa modificazione nell’antecedente A è sem¬ 
pre seguita da un cambiamento nel conseguente a, 
restando gli altri conseguenti b e c i medesimi, o, vi¬ 
ceversa. se ciascun cambiamento in a è preceduto da 
qualche modificazione di A, senza che se ne osservi 
alcuna negli altri antecedenti, si può con tutta sicurezza 
concludere che a è, in tutto o in parte, un effetto di 
A, o, almeno è legato in qualche maniera ad A cau¬ 
salmente. Per il calore, per esempio, benché non lo si 
possa espellere completamente da un corpo, si può 
modificare la sua quantità, aumentarla o diminuirla; 
e in questa maniera si trova, mediante i differenti 
metodi di sperimentazione e di osservazione che l'au¬ 
mento o la diminuzione di calore è seguita dalla e- 
spansione o dalla contrazione del corpo. Si arriva 
cosi a concludere, ciò che sarebbe altrimenti impossi¬ 
bile, che uno degli effetti del calore è d'aumentare il 
volume dei corpi, o, ciò che è lo stesso, d’ accrescere 
le distanze fra le loro particelle. » Ossia in sostanza 
si determina l'equivalente meccanico del calore. 

Nel caso esposto si ha l’esempio di una modificazione 
quantitativa dell'antecedente. Ma in altri casi la varia¬ 
zione può riguardare qualcuno dei rapporti variabili 
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che l’antecedente à con altre cose, rapporti di cui il 
principale è la posizione spaziale. 

« Supponiamo ora che si tratti di sapere quale in¬ 
fluenza eserciti la luna sulla superficie della terra. Non 
si può escludere la luna per vedere quali fenomeni 
terrestri la sua assenza farebbe cessare. Ma quando si 
trova che tutte le variazioni nella posizione della luna 
sono seguite da variazioni corrispondenti di luogo e 
di tempo nell’alta marea, il luogo essendo sempre la 
parte della terra più vicina o più lontana rispetto alla 
luna, si ha pienamente la prova che la luna è, in to¬ 
talità o in parte, la causa che produce le maree. Ac¬ 
cade generalmente, come in questo esempio, che le 
variazioni di un effetto corrispondono o sono analoghe 
a quelle della sua causa. Cosi, quando la luna s’ avanza 
verso P oriente, la marea fa lo stesso. Ma ciò non co¬ 
stituisce una condizione indispensabile, poiché si vede, 
in questo stesso esempio, che quando il mare s’ alza 
in un punto s’alza nello stesso istante nel punto dia¬ 
metralmente opposto e, conseguentemente, s’avanza 
necessariamente verso P ovest, mentre che la luna, 
seguita dai flutti più vicini ad essa, va verso l’est; e 
tuttavia questi due movimenti sono egualmente effetti 
del movimento della luna. » 

Da questo esempio si riscontra come lo stesso fatto 
(movimento della luna,) produca, in un punto, un mo¬ 
vimento nello stesso senso e nel punto diametralmente 
opposto un movimento in senso opposto. Si riscontra 
cioè che un movimento causa produce due diversi mo¬ 
vimenti effetto, di cui uno analogo al movimento causa 
e l’altro inverso. Si può da questo stesso esempio 
trarre argomento per proporre una modificazione alla 





formula del Mill, nella quale è definito il quarto me¬ 
todo di ricerca sperimentale. Invece della formula: 
« Un fenomeno che varia in una certa maniera tutte le 
volte che un altro fenomeno varia nella stessa maniera 
è o una causa, o un effetto di questo fenomeno, o vi 
è legato mediante qualche fatto di causazione » ; si 
deve adottare, perché più corrispondente alla verità dei 
fatti, la seguente; « Un fenomeno che varia in una 
certa maniera tutte le volte che un altro fenomeno 
varia in maniera equivalente, è o una causa, o un ef¬ 
fetto di questo fenomeno o vi è legato mediante qualche 
fatto di causazione. » Che questa seconda formula sia 
più esatta si può dimostrare con altri esempi. La do¬ 
satura proporzionale degli ingredienti di un miscuglio 
esplosivo, influisce sulla forza della esplosione. Ma la 
variazione della proporzione degli ingredienti del mi¬ 
scuglio esplosivo e la variazione della forza della esplo¬ 
sione non sono affatto variazioni della stessa maniera. 
Ad ogni variazione della proporzione degli ingredienti 
può corrispondere un aumento o una diminuzione della 
esplosione. Ossia le variazioni di proporzione negli 
ingredienti e le variazioni di forza nella esplosione 
sono variazioni equivalenti. 

Qualcuno potrebbe obbiettare che si tratta di varia¬ 
zioni della stessa maniera, in quanto entrambe le spe¬ 
cie di variazioni si possono esprimere quantitativa¬ 
mente. Ma ciò vale in un senso molto largo. Poiché 
da una parte abbiamo la forza di una esplosione : 
dall’altra abbiamo una quantità totale di miscuglio che 
pur potendo rimanere invariata per peso complessivo, 
può subire variazioni per quanto si riferisce alla quan¬ 
tità di ciascun ingrediente componente il miscuglio. 
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Ora la presenza di ciascun ingrediente agisce quantita¬ 
tivamente, ma anche qualitativamente, in quanto cia¬ 
scun ingrediente à le sue specifiche qualità chimiche. 
Quindi P aumento o la diminuzione di un ingrediente 
del miscuglio non può rimanere qualitativamente inef¬ 
ficiente nel fenomeno chimico e fisico della esplosione. 

Non essendo quindi senza importanza sul feno¬ 
meno conseguente la quantità di ciascun ingrediente 
qualitativamente diverso, la quantità e la qualità si 
intrecciano in tal maniera, che a proposito di varia¬ 
zione nella proporzione degli ingredienti del miscuglio 
e di variazione nella forza esplosiva è difficile parlare 
di variazioni della stessa maniera. 

D'altra parte che significa dire che l’aumento di 
temperatura e l’aumento di volume sono variazioni 
della stessa maniera? Mentre restiamo nel campo della 
esattezza scientifica se le chiamiamo variazioni equi¬ 
valenti: e siamo quindi d’accordo coi fisici che par¬ 
lano sempre di equivalente meccanico del calore. 

Di più il canone del quarto metodo di ricerca spe¬ 
rimentale formulato in armonia col principio della equi¬ 
valenza è applicabile a tutti i fatti della umana espe¬ 
rienza: e quindi anche ai fatti psichici. 

Ad es. la luce rossa e la luce verde (differenze 
qualitative), avendo un diverso potere eccitante, pos¬ 
sono produrre in un individuo un tono muscolare di¬ 
versovalutabile quantitativamente. Ossia una variazione 
qualitativa si può ridurre in equivalente variazione 
quantitativa. 

In tal modo il metodo delle variazioni concomi¬ 
tanti si può estendere a tutto il campo della umana 
esperienza, in quanto appunto il principio della equi- 
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valenza ha un valore universale. Le equivalenze più 
certe si hanno naturalmente nei casi in cui tanto le 
variazioni del fenomeno antecedente, quanto quelle del 
conseguente, si possono formulare quantitativamente. In 
tal caso il rapporto determinato sperimentalmente fra 
le variazioni quantitative della causa e le variazioni 
quantitative dell’effetto ha un grande valore in quanto 
si può, con una certa sicurezza di mantenersi nel campo 
della massima probabilità compatibile colla umana espe¬ 
rienza, estendere il valore del rapporto stesso al di là 
dei limiti di esperienza entro i quali si è riscontrato 
valido. 

« Supposto, dunque, che allorché A varia in quan¬ 
tità, a vari pure in quantità, e in tal modo che si 
possa stabilire il rapporto numerico dei cambiamenti 
dell'uno rispetto a quelli dell'altro nei limiti dell os¬ 
servazione, si può allora, con certe precauzioni, con¬ 
cludere con sicurezza che lo stesso rapporto numerico 
sarà valido al di là di questi limiti. Se, per esempio, 
si trova che allorché A è doppio, a è doppio; che 
quando A è triplo o quadruplo, a è triplo o quadru¬ 
plo, si può concludere che se A fosse una metà o un 
terzo, a sarebbe una metà o un terzo, e, finalmente, 
che se A fosse ridotto a zero, a lo sarebbe pure, e 
che a è in totalità l'effetto di A o di una stessa causa 
con A. 

E medesimamente per ogni altra relazione numerica, 
secondo la quale A ed a svanissero simultaneamente, 
come, per esempio, se a fosse proporzionale al qua¬ 
drato di A. Se, d'altra parte, a non è totalmente l’ef¬ 
fetto di A, ma tuttavia varia quando A varia, è proba¬ 
bilmente una funzione non di A solamente, ma di A 
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e di qualche altra cosa, potendo i suoi cambiamenti 
essere come sarebbero se, restando una delle sue parti 
costante o variando secondo qualche altro principio, 
il resto variasse secondo un rapporto numerico colle 
variazioni di A. In questo caso, allorché A diminuirà, 
a si avvicinerà non a zero, ina a qualche altro limite, 
e allorché la serie delle variazioni indica questo limite 
se esso è costante, o la legge della sua variazione se 
esso è variabile, il limite misurerà esattamente quale 
quantità di a è l'effetto d’una causa indipendente, e 
il resto sarà l’effetto di A (o della causa di A). 

Queste conclusioni tuttavia, non devono essere sta¬ 
bilite senza qualche precauzione. In primo luogo, la 
possibilità di stabilirle suppone evidentemente che, non 
solamente le variazioni, ma anche le quantità assolute 
di A e di a siano note. Se non si conoscono le quan¬ 
tità totali, non si può determinare il rapporto numerico 
secondo il quale queste quantità variano. È dunque un 
errore, dal fatto che l’aumento di calore dilata i corpi, 
cioè aumenta la distanza fra le loro particelle, conclu¬ 
dere, come lo si è fatto, che questa distanza è intera¬ 
mente l’effetto del calore, e che se il corpo potesse 
essere completamente privato del suo calore, le sue 
particelle sarebbero assolutamente in contatto. Questa 
non è che una congettura, e delle più azzardate, e non 
una induzione legittima; poiché dal momento che non 
si sa quale quantità di calore esiste in un corpo, nè 
qual è la distanza fra due delle sue molecole, non si 
può giudicare se la diminuzione della distanza segue 
o no la diminuzione di quantità di calore in un rap¬ 
porto tale che le due quantità debbano svanire simul¬ 
taneamente ». 
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« Questa conclusione, che la legge di variazione 
delle quantità tale quale la fornisce l’osservazione ne 
oltrepassa i limiti, è affetta da un'altra caratteristica 
incertezza. Prima di tutto è possibile che al di là di 
questi limiti e, per conseguenza, nelle circostanze di 
cui non si ha esperienza diretta, appaia qualche causa 
controagente, sia un agente nuovo, sia una nuova pro¬ 
prietà degli agenti presenti, che, nelle circostanze os¬ 
servate, sonnecchiavano. È questo un elemento d'incer¬ 
tezza al quale bisogna fare larga parte nelle nostre 
previsioni degli effetti; ma che non è esclusivamente 
proprio del metodo delle variazioni concomitanti ». Ho 
sottolineato le ultime frasi, perchè sono della massima 
importanza. 

1 rapporti di qualunque specie, determinati con 
qualunque metodo sperimentale, hanno un valore che 
non è opportuno estendere molto al di là dei limiti 
sperimentali entro cui i rapporti sono stati constatati 
validi. Non si ha mai la certezza assoluta che, oltre¬ 
passati quei limiti, a un certo punto non sorga una 
controazione da parte di un agente nuovo o da parte 
di proprietà degli agenti sperimentati: proprietà la cui 
efficienza poteva essere trascurabile nelle condizioni e 
nei limiti sperimentati per determinare il rapporto e 
può invece divenire notevole nelle nuove condizioni e 
entro i limiti nuovi. 

Ci sono ad es. in natura i cosi detti punti critici, 
nei quali una piccola modificazione nella causa porta 
una equivalente modificazione nell'effetto: ma una mo¬ 
dificazione tale che sarebbe stata assolutamente impre¬ 
vedibile qualora si fosse tenuto conto del solo valore 
del rapporto determinato dalla esperienza entro limiti 
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dati. Ad es. dal solo valore del rapporto fra aumento 
di temperatura e aumento di volume non si potrebbe 
dedurre il fenomeno della ebollizione. E cosi analoga¬ 
mente per altri fenomeni. 

Nel mondo fisico sono punti critici il punto di ebol¬ 
lizione, fusione, cristallizzazione, solidificazione, precipi¬ 
tazione, esplosione ecc. 

Nel mondo psichico, il momento in cui s’inizia una 
reazione all’azione, precedentemente inavvertita, di uno 
stimolo: il momento in cui cause, che dapprima agi¬ 
vano lentamente e quasi inconsciamente, provocano uno 
scoppio violento emotivo o una profonda crisi di co¬ 
scienza; il momento in cui l’azione continuata di uno 
stimolo comincia a produrre un effetto inverso a quello 
solito (uno stimolo gradito diventa sgradito per esau¬ 
rimento e stanchezza, uno stimolo sgradito diventa gra¬ 
dito per assuefazione) ecc. 

Si dirà: ma non si tratta di effetti certamente pre¬ 
vedibili, per quanto si riferisce ai fatti fisici citati, e 
abbastanza prevedibili per quanto si riferisce ai fatti 
psichici citati? 

Sta bene. Ma questa prevedibilità è sempre una 
funzione non del solo rapporto di variazione fra la 
causa e l'effetto considerati, ma anche dei fattori nuovi 
che entrano in azione nel punto critico e nel punto 
critico soltanto. E anche dell’azione di questi fattori 
nuovi abbiamo una conoscenza sperimentale. Ecco per¬ 
chè bisogna essere cauti nell estendere il valore di un 
rapporto di variazione molto al di là dei limiti speri¬ 
mentali entro i quali si è riscontrato valido. 

La possibilità di estensione è una funzione della 
conoscenza di tutti gli altri elementi e rapporti facenti 
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parte de! inondo totale della esperienza. Il valore uni¬ 
versale di un rapporto si potrebbe affermare qualora 
si fossero sperimentati una volta per sempre tutti gli 
elementi e tutti i rapporti costituenti l'universo. 

Ecco perchè nella determinazione di un elemento 
o di un rapporto non è mai possibile raggiungere la 
certezza assoluta, ma soltanto una certezza relativa, la 
cui sufficienza deve essere determinata volta per volta, 
in rapporto al grado di esattezza che si vuole teorica¬ 
mente e praticamente raggiungere. 

Oltre alla possibilità della estensione del valore dei 
rapporti di variazione, che collegano l’antecedente al 
conseguente, nello studio della serie causale si deve 
tenere presente un’ altra caratteristica del processo cau¬ 
sale stesso: e precisamente la direzione in cui avviene 
la trasformazione, che rappresenta appunto il concre¬ 
tarsi di una equivalenza. 

Noi possiamo ad es. aumentare il volume di un 
corpo innalzando la sua temperatura; ma non pos¬ 
siamo innalzare la sua temperatura, aumentando il suo 
volume: chè anzi aumentando il volume di un corpo 
invece di aversi sviluppo di calore si ha assorbimento 
di calore. 

11 fenomeno non è contrario alla legge universale 
della equivalenza, poiché i fisici lo spiegano dicendo 
che l’assorbimento di calore è stato necessario per 
produrre il movimento delle molecole, che nell’aumen- 
tar di volume del corpo, si sarebbero allontanate le 
une dalle altre. Il calore sarebbe scomparso traducen¬ 
dosi in movimento. Ma d’altra parte l'aumento di tem¬ 
peratura di un corpo si manifesta in primo luogo come 
aumento di temperatura vero e proprio, in secondo luogo 









come aumento equivalente di volume: mentre per l’e¬ 
satta applicazione del principio della equivalenza mec¬ 
canica del calore, il calore dovrebbe scomparire tradu¬ 
cendosi in aumento di volume. 

Movendo da questa considerazione si potrebbe con¬ 
cludere che aumento di temperatura e aumento di vo¬ 
lume potrebbero più che due fatti diversi essere due 
aspetti diversi ma equivalenti di un fatto unico. Mentre 
nell’aumento di volume prodotto da un fattore mecca¬ 
nico la equivalenza si avrebbe tra il lavoro dell’agente 
meccanico e l’aumento di volume: e la diminuzione 
della temperatura si spiegherebbe per il fatto che una 
stessa quantità di calore, per l’aumento di volume del 
corpo, verrebbe distribuita in uno spazio maggiore. 

In tal modo il principio generale della equivalenza 
resta sempre saldo. 

Ad ogni modo per ben individuare la serie causale 
non basta isolare i due fenomeni consecutivi, ma bi¬ 
sogna anche stabilire esattamente quale sia l’antece¬ 
dente e quale il conseguente, ossia stabilire il senso, 
la direzione in cui avviene la trasformazione. 

La direzione della trasformazione nel processo cau¬ 
sale ci dà come l’indicazione di una corrente di equi¬ 
valenze fenomeniche, seguendo la quale corrente noi 
possiamo mettere in evidenza una parte più o meno 
notevole del divenire dei fenomeni. Naturalmente la 
direzione delle singole correnti pub anche apparire, al 
primo esame, contraddittoria, per I intrecciarsi complesso 
della rete universale dei fatti. Ma seguendo paziente- 
mente ciascuna corrente e studiando accuratamente i 
suoi rapporti con tutte le altre correnti scoperte dalla 
esperienza, non è probabile che l'insieme si possa im- 
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postare in un quadro unico, in una specie di direzione 
unica comune a tutti i processi concreti del divenire, 
e tutte le correnti si possano inalveare in un immenso 
fiume, che sia appunto il divenire universale, la cui 
direzione sia il presupposto fondamentale di tutte le 
direzioni particolari che s’intrecciano nel mondo totale 
della esperienza. 

Adottando una tal concezione si ammette che il di¬ 
venire universale abbia un orientamento fondamentale. 
Naturalmente un orientamento che trova la propria 
legge nella sintesi concreta di tutte le correnti parziali 
del divenire costituenti la vita del cosmo in un mo¬ 
mento dato. In tal modo l'orientamento del divenire 
è un orientainenlo immanente. Gli individui e gli es¬ 
seri immersi nel cosmo sono tanto più in armonia col 
cosmo stesso, quanto più il loro orientamento s'avvi¬ 
cina all’ orientamento cosmico. La legge del divenire 
di ciascun individuo ha un valore tanto più universale 
quanto più si identifica colla legge del divenire co¬ 
smico. 

Cosi è possibile fare una gradazione nel valore 
delle varie leggi del divenire concreto degli individui 
concreti: e nella corrente del divenire concreto di cia¬ 
scun individuo è possibile fare una gradazione nel va¬ 
lore delle singole forme in cui il divenire si concreta. 
La gradazione si può fare tenendo presente la legge 
universale del divenire cosmico, come legge suprema, 
come criterio ultimo a cui ricorrere per giudicare il 
valore dei procedimenti teorici e dei procedimenti pra¬ 
tici. 

Così che contemporaneamente la legge del divenire 
cosmico è la legge suprema del pensare e dell" agire: 
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la legge suprema della verità e della moralità. Su di 
essa può saldamente fondarsi l’edificio del vero e del 
bene. Il divenire cosmico adunque ha una direzione. 
Nel suo scorrere concreto ogni avvenimento, ogni fatto, 
ogni elemento lascia la sua traccia, che si riassume, 
secondo il principio universale della equivalenza, nella 
forma attuale del divenire universale o delle singole 
correnti del divenire concreto. Ogni azione, ogni ener¬ 
gia non va per Iuta, quand’anche appaia che la forma 
attuale si plachi in una specie di equilibrio. Se 1 equi¬ 
librio esiste, esiste sempre come equilibrio di forze, di 
attività contrastanti che costituiscono un assetto insta¬ 
bile, il quale potrà essere alterato dalla più piccola 
variazione o in una direzione o nell’altra. Allora il 
processo delle trasformazioni che pareva arrestato, ri¬ 
prenderà il suo rapido ritmo, la sua corsa verso le 
prospettive dell’infinito. 

II trascurare queste verità ha contribuito a rasso¬ 
dare la credenza volgare nelle eccezioni alle leggi na. 
turali. 

Per lo più le presunte eccezioni non sono che com¬ 
plesse combinazioni di principii e di leggi, che si in¬ 
trecciano neutralizzandosi temporaneamente a vicenda. 

« (Mill pag 498 e seg.) La composizione delle cause 
consiste in questo, che, benché due o più leggi inter 
vengano insieme e annullino o modifichino reciproca¬ 
mente la loro azione, tuttavia si realizzano tutte, es¬ 
sendo l’effetto collettivo la somma esatta degli effetti 
delle cause prese separatamente. Un esempio volgare 
è quello di un corpo tenuto in equilibrio da due forze 
uguali e contrarie. Se l’una delle forze agisse da sola, 
essa spingerebbe il corpo in un tempo dato a qualche 





distanza verso l’est; l’altra forza agendo da sola lo por¬ 
terebbe esattamente altrettanto lontano “verso l’ovest; 
e il risultato è lo stesso che se esso corpo fosse stato 
spinto dapprima verso est tanto Iontanto quanto 1’ a- 
vrebbe portato una delle forze, e poi ricondotto verso 
ovest tanto lontano quanto l’avrebbe portato l'altra 
forza, vale a dire precisamente alla stessa distanza; 
essendo infine lasciato là dove si trovava in origine. 

Tutte le leggi di causazione possono, in questa ma¬ 
niera, essere contrariate e, in apparenza, annullate, ve¬ 
nendo in conflitto con altre leggi di cui il risultato se¬ 
parato è opposto al loro o più o meno incompatibile. 

Per questo, quasi per ciascuna legge, molti casi, 
nei quali essa in realtà si verifica, sembrano di prima 
vista del tutto estranei al suo dominio». 

« Poiché le leggi delle cause si verificano realmente 
nei casi in cui le cause sono, come si dice, contrariate 
da cause opposte, altrettanto bene quanto nei casi in 
cui la loro azione si esercita liberamente, bisogna guar¬ 
darsi dall’esprimerle in termini tali da rendere contrad¬ 
dittoria l’asserzione del loro verificarsi nei casi discussi. 
Se, per esempio, si stabilisse, come legge della natura, 
che un corpo al quale una forza è applicata si muove 
nella direzione di questa forza con una velocità che è 
in ragione diretta della forza e in ragione inversa della 
sua massa, mentre invece, di fatto, dei corpi ai quali 
una forza è applicata non si muovono per nulla, e 
quelli che si muovono (almeno nella nostra regione 
terrestre) sono, fin dal primo momento, ritardati dal¬ 
l’azione della gravità e di altre forze resistenti e alla 
fine arrestati; è chiaro che la proposizione generale, 
vera in una certa ipotesi, non esprimerebbe i fatti tali 
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quali sono. Per adattare l'espressione della legge ai 
fenomeni reali, bisognerebbe dire, non che il corpo si 
muove, ina che tende a muoversi nella direzione e colla 
velocità indicate. Si potrebbe, in verità, salvare in 
altro modo l’espressione dicendo che il corpo si muove 
cosi, se non è impedito da qualche causa contraria. Ma 
il corpo si muove in questa maniera, non soltanto 
quando non è contrariato; esso tende a muoversi cosi 
anche quando è contrariato; esso spiega sempre nella 
direzione primitiva la stessa energia motrice che a- 
vrebbe spiegato se il suo impulso primo non fosse 
stato turbato, e produce, mediante questa energia, una 
quantità d’effetto esattamente equivalente. Ciò è vero, 
anche quando la forza lascia il corpo tal quale l’ha 
trovato, allo stato di riposo assoluto, come quando si 
tenta di sollevare un peso di tre tonnellate con una 
forza uguale a una tonnellata. Perchè se, mentre si 
applica questa forza, il vento, l’acqua o un altro a- 
gente fornisce una forza addizionale che superi appena 
le due tonnellate, il corpo sarà sollevato; il che prova 
che la forza applicata da prima produceva il suo pieno 
effetto neutralizzando una parte equivalente del peso, 
che essa non poteva sollevare del tutto; e se mentre 
si esercita questa forza di una tonnellata sul corpo 
in una direzione contraria a quella della gravità, lo si 
pesa in una bilancia, si troverà che ha perduto una 
tonnellata di peso o, in altri termini, che esso preme 
in basso con una forza uguale solamente alla diffe¬ 
renza delle due forze. 

Questi fatti sono correttamente caratterizzati dalla 
parola tendenza. Tutte le leggi di causazione, essendo 
suscettibili d’essere contrariate, debbono essere enun- 
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date in termini che affermino soltanto delie ten¬ 
denze e non dei risultati attuali. Le scienze che pos¬ 
seggono una nomenclatura esatta hanno dei termini 
speciali designanti la tendenza all’effetto particolare, 
oggetto del loro studio. Cosi, in meccanica, pressione 
è sinonimo di tendenza al movimento, e si ragiona 
sulle forze, non come producenti un movimento attuale, 
ma come esercitanti una pressione. Molte altre branche 
scientifiche si troverebbero bene con un simile perfe¬ 
zionamento nella loro terminologia». 

Io, prima ancora di conoscere queste pagine del 
Mill, ho introdotto un nuovo concetto nel campo della 
esperienza sinteticamente presa, il concetto della ten¬ 
sione (vedi specialmente: «Il Dinamismo» - Fori! - 
Bordandini 1916 — e « La Psicologia Scientifica» 
- Forlì - Bordandini 1917), intesa come tendenza alla 
trasformazione. 

Analizzando la umana esperienza, ritenni che l’e¬ 
lemento ultimo, irriducibile, di essa fosse appunto la 
forma tendente individua. 

Pensai l’elemento ultimo della esperienza come 
forma, perchè ogni elemento della esperienza imme¬ 
diata (sensazione, percezione) e mediata ('concetto, giu¬ 
dizio, ragionamento) si presenta con un proprio carat¬ 
teristico aspetto determinato. 

In ogni momento del suo divenire l’esperienza si 
concreta in un assetto provvisorio, quasi un momen¬ 
taneo equilibrio instabile, che tende ad alterarsi, ma 
dura tuttavia un tempo sufficiente per poter essere de¬ 
lineato, tracciato, circoscritto, modellato più o meno 
nettamente. In tal modo l’esperienza si concreta in 
una forma. 
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Chiamai la forma individua, nel senso etimologico 
della parola, in quanto la forma stessa non può es¬ 
sere divisa in parti senza perdere la sua caratteristica 
determinazione e quindi alterarsi, cioè divenire altra 
da se. Chiamai poi la forma individua tendente : cioè 
animata da una tensione interiore. 

Nelle indagini psicologiche e filosofiche era stato 
adoperato spesso il concetto di tendenza, ma non mai 
quello di tensione. Ma la tendenza, in psicologia, era 
sempre stata intesa come una speciale capacità dello 
spirito di orientarsi in un senso preciso e determinato, 
come si rileva dai concetti correnti di tendenza al furto, 
tendenze cattive, tendenza alla vita contemplativa ecc. 

Si concepì insomma la tendenza come una linea 
prestabilita di attuazione della energia psichica in una 
direzione determinata. 

lo ò tolto al concetto di tendenza la sua rigida de¬ 
terminazione in una direzione prestabilita, ò raccolto 
tutte le potenzialità, non ancora attuate, nella forma 
attuale, ossia nella forma individua già concretata come 
assetto provvisorio della esperienza e ò chiamato questa 
somma di potenzialità ancora indeterminate ma tuttavia 
animanti la forma individua di una sua caratteristica 
vita interiore, tensione della forma. La forma in quanto 
è animata da una tensione non è morta: non si tra¬ 
sforma ancora, ma è in procinto di trasformarsi. Ana¬ 
logamente a una caldaia in pressione la quale non pro¬ 
duce ancora movimento, ma è in procinto di produrne. 
Per produrre movimento, quando la caldaia è in pres¬ 
sione, basta un piccolo fatto nuovo, l'apertura di una 
valvola per mezzo di una manovella, perchè il movi¬ 
mento si inizi. Ora la forma animata da una tensione 
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interiore non si trasforma ancora, ma è sul punto di 
trasformarsi. Contiene delle forze compresse, che si 
sono composte in un momentaneo equilibrio instabile. 
La forma animata da una tensione si trova nel momento 
critico de] proprio divenire : una piccola trasformazione 
in un senso o neH’altro, l’azione di uno stimolo sia pur 
tenue purché adeguato, polarizza immediatamente tutte 
le energie interiori in un modo nuovo: una nuova 
vita agita la forma. Le forze che prima, in momentaneo 
equilibrio, si neutralizzavano a vicenda, si sommano 
fra loro e producono una serie di trasformazioni più 
o meno rapide, più o meno notevoli. 

lo parlai anche di elasticità della forma : ogni as¬ 
setto temporaneo determinato di energie à una certa 
capacità di adattamenti interiori che rendono possibili 
cambiamenti che non alterano la determinazione della 
forma stessa. Ma quando l’equilibrio instabile è alte¬ 
rato notevolmente, i cambiamenti diventano vere e pro¬ 
prie trasformazioni, per cui la forma assume addirit¬ 
tura una nuova determinazione. 

Ora il determinare la tensione di una forma indi¬ 
vidua qualsiasi, cioè lo stabilire la capacità che una 
forma data à di sintetizzare in sé forze contrastanti, 
che aumentino la propria potenzialità di trasformazione, 
è della massima importanza, perchè dalla tensione ca¬ 
ratteristica di una forma si può dedurre con una certa 
probabilità se le sia riserbata o no una certa ricchezza 
di trasformazioni molteplici nell’ avvenire. 

Ogni forma, che sia oggetto della nostra esperienza 
immediata e mediata, in quanto esiste ed è costituita 
da un assetto di forze in equilibrio più o meno insta¬ 
bile, è dotata di una tensione interiore. Ma ogni forma 
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à la sua tensione caratteristica, da cui scaturiscono le 
possibilità del suo divenire. Illustrerò il mio pensiero 
con vari esempi, tolti da vari campi della esperienza 
immediata e mediata. 

Il macigno giacente in fondo alla valle à una sua 
tensione interiore costituita dall’equilibrio della forza 
di gravità che lo attira verso il centro della terra e 
della resistenza del terreno che si oppone alla gravità. 
Ma il macigno non è veramente in equilibrio : è in 
uno stato di tensione : cioè è dotato di una certa ca¬ 
pacità di movimento ossia di una certa capacità di 
trasformarsi non come macigno, ma come centro di 
forza. Basta infatti talvolta un leggero cedimento del 
terreno, perchè il macigno si sprofondi nel suolo. 

Naturalmente la tensione di un macigno in equili¬ 
brio sull’orlo di un precipizio è molto maggiore: può 
bastare la caduta di un sassolino, uno spirar di vento 
per produrre una serie notevole di trasformazioni. Il 
seme, nel mondo organico, è dotato di una tensione 
superiore a quella della pianta: alcune adeguate mo¬ 
dificazioni nell’ambiente circostante (grado di umidità, 
temperatura, sali contenuti nel terreno ecc.) bastano 
per iniziare una ricca serie di trasformazioni. 

Analogamente si può ragionare per l’ovulo e lo sper¬ 
matozoo degli animali, dalla cui unione à luogo una 
forma dotata di tensione caratteristica, da cui scaturirà 
il divenire della forma individua animale. 

Ma la tensione è caratteristica anche di ogni deter¬ 
minazione formale che assume nei singoli momenti con¬ 
creti la attività psichica nel suo divenire. 

In ogni momento del suo divenire l’attività psichica 
si determina in una forma di esperienza immediata 
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(sensazione, percezione) o mediata (concetto, giudizio, 
ragionamento) : ma questa forma, in quanto è vivente, 
è animata da una tensione interiore, che è appunto la 
volontà. 

La volontà, in quanto tensione, anima la forma della 
esperienza anche quando non appare: analogamente a 
quanto accade nel mondo organico per i muscoli, i 
quali anno un tono, cioè un certo grado di contrazione 
anche quando stanno immobili. E come il tono musco¬ 
lare è della massima importanza in medicina nella dia¬ 
gnosi e nella prognosi riguardanti un dato organismo, 
così in psicologia e in filosofia la tensione interiore 
della forma della esperienza deve assumere la massima 
importanza nella diagnosi e nella prognosi riguardanti 
la psiche. La tensione naturalmente non è sempre iden¬ 
tica: può oscillare da un massimo a un minimo che 
variano da un individuo a individuo. La tensione non 
è attività in atto: ma contrazione interiore di forze ane¬ 
lanti alla trasformazione. Nel momento in cui noi ri¬ 
corriamo alla maggior concentrazione di cui noi siamo 
capaci, realizziamo la massima tensione interiore che 
sia da noi sopportabile. 

Qui il campo delle variazioni individuali è ricchis¬ 
simo, perchè ad es. un certo grado di tensione che per 
un individuo può rappresentare uno sforzo massimo 
ed eccezionale, per un altro individuo meglio dotato 
può rappresentare il grado normale di tensione. 

Questo spiega la diversa capacità di lavoro intel¬ 
lettuale e fisiologico di cui sono capaci i diversi indi¬ 
vidui. 

I geni sono naturalmente uomini capaci di altissime 
tensioni, e quindi di assommare in sè la maggior quan- 
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tità possibile di energie contrastanti, dall’urto delle 
quali scaturiscono forme nuove e meravigliose di di¬ 
venire psichico. 

La forma tendente individua attuale è equivalente 
a tutte le proni ' ; trasformazioni future, perché le può 
produrre. 11 risultato del divenire della forma è il con¬ 
cretarsi di una serie indefinita di trasformazioni, in cui 
si è attuata la tensione originaria. Ad una elevata ten¬ 
sione originaria corrisponde una vasta possibilità di at¬ 
tuazioni. 

Nella forma in cui si determina in un momento dato 
la psiche infantile si à la massima tensione e la mi¬ 
nima attuazione rispetto alla forma in cui in un altro 
momento dato si concreterà la medesima psiche invec¬ 
chiata, nella quale si riscontrerà, al contrario, la mas¬ 
sima attuazione e la minima tensione. 

Cosi avrà, per tutta la durata del divenire: psichico 
concreto, conservato il suo valore il principio univer¬ 
sale della equivalenza, che è la chiave di volta di tutta 
la esperienza, in quanto permette di organizzare in un 
unico sistema cosmico tutte le forme in cui il cosmo 
si concreta e che del cosmo costituiscono il divenire 
inesauribile: divenire che si esplica in una direzione 
unica verso le prospettive dell'infinito. 






